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 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM
 1531941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Dr. Mollay Károly: Sop roni élet a 15. század második felében. (AHaberleiter-család története.)
 Dr. Mollay Károly : Soproni élet a 15. század második felében. (A Haberleiter-család története.)
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Dr. Mollay Károly: Sop roni élet a 15. század második felében. (AHaberleiter-család története.) / Második rész.
 Második rész.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Dr. Mollay Károly: Sop roni élet a 15. század második felében. (AHaberleiter-család története.) / Második rész. / I. A család neve.
 I. A család neve.
 A család neve 1500-ig a kıvetkezı változatokban fordul elı: 1379: Haberlewttler1(1) (I. 1: 186); 1424:Stephan Haberleiter (II. 2: 325); 1426 inter... Petrum Haberleuter1(2) (I. 2: 2932(3)); Peter Haberleittër1(4)
 (i. h. 299); Stephel Haberleitter (II. 2: 343); 1431: Steffan Haberleÿtër (i. h. 421); Përtel Haberleÿter1(5)
 (i. h. 422); 1432: Peter Haberleytter (II. 1: 173); 1435: zenegst Petrein Haberlewtter1(6) (I. 3: 94); 1438:Haberleutter (II: 1: 57); 1439: Peter Haberlaytter1(7) (II. 3: 115); 1442: Peter Haberleÿter (i. h. 343);1447: Niclas Haberleyter (i. h. 380); 1459: Peter Haberleÿttër (II. 4: 122); 1483: NiclasHaberleychtter,1(8)... Hans Haberleychtter1(9)... Niclas Haberleichtter (i. h. 351–2); 1485: NiclasHaberlichtter1(10) (i. h. 362); 1487: Heberleich(te)r1(11) (i. h. 382); 1496: Haberlewtter (II. 5: 62).
 A családnév a bajor haberleiter ’Haferfuhrmann’ szóból ered,3(12) Ismert családnév.4(13) Az ai (ay) és azeu, ew használata ei (ey) helyett ismert 14. és 15. századi felnémet (bajor) írássajátság, amely aközépfelnémet ei > bajor ai hangváltozással és az eu kettısmagánhangzónak a 14. és 15. századbanáltalánosan elterjedt illabializálódásával függ össze (eu > ei).5(14) A Ha- berleichter változat ch-ja a koraiújfelnémet korban divatozó s Joachim Jakab számadásában gyakori mássalhangzó jelek halmozásánaktulajdonítandó. A családnév már ismert alakváltozatai: Haberleitler ~ (Haberleitner).
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Dr. Mollay Károly: Sop roni élet a 15. század második felében. (AHaberleiter-család története.) / Második rész. / II . A család története.
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 154II. A család története.
 1. A család1(15) elsı ismert soproni tagja az 1379. évi telekkönyvben tőnik fel: a külváros másodiktizedében (Seilmaß) van 1/3 háza (I. 1: 186). Nem tudjuk, honnan s mikor jött Sopronba. Neve azonbankétségtelenül mutatja, hogy a bajor-osztrák nyelvterületrıl, bizonyára Alsó- vagy Felsı-Ausztriábólszármazott. Fia lehetett az 1424-ben elıször szereplı Péter.
 2. Haberleiter Péter. 1424-ben már a mai Balfi-utcában volt háza,2(16) amelyhez 1442 után még egyetszerzett ugyancsak a mai Balfi-utcában. Emellett volt szılıje a Saubrunn-, a Kohlenberg- és aGaugan-dőlıkben és szántóföldje az Anger-szılıkön túl.3(17) Bordézsmája 1426-ban 5 1/2, 1429-ben 13,1431-ben 5 1/2, 1433-ban 10, 1435-ben 9, 1436-ban 7, 1438-ban 3 s 1447-ben 7 1/2 akót4(18),gabonadézsmája pedig 5 kepét5(19) tett ki, azaz a jelzett években legalább tízszerannyi bort és gabonáttermelt. Vagyonának megfelelıen 1424-ben 5 font dénár, 1437-ben 6 forint, 1440-ben 8 forint, 1454-ben 5font dénár és 1457-ben 6 font dénár adót fizet. 1426-ban Pétert is a tanács ellen fellázadt polgárok közötttaláljuk, akiket a kir. tárnokmester fej- és jószágvesztésben marasztalt el.6(20) 1458-ban halt meg.
 Özvegye 1459-ben 102 font dénár értékő ingatlan vagyon felett rendelkezik, amely után 2 1/2 font 12 dénáradót vetnek ki rá.7(21) Péter tehát a jobbmódú polgárok közé tartozott. Az özvegy 1459-ben hal meg,Bertalan nevő fiának 20 font dénárt hagyott, hogy abból tisztességesen eltemettesse, 9 font dénárért valakitRómába zarándokoltasson el, a maradékot pedig szegények között ossza szét. István nevő fiának 1 hordó,Bertalannak és leányának, a ruszti származású Kálmán soproni polgár8(22) nejének fél hordó bor jutott még.Másik két fiáról, Jánosról és Miklósról nem emlékezik meg.
 3. Haberleiter Miklós. Miklósról elıször 1442-ben hallunk (II. 3: 343), 1447-ben már övé apjánakmásodik Balfi-utcai háza,9(23) ahol 3 1/2 akó bordézsmát ró le, 1442-ben felesége, szül. 155Pfendel Margitrévén néhai Pfendel Jánosnak a Fıtéren álló sarokházát10(24) örökli (I. 5: 37), amelybe rögtön be is költözik.A Balfi-utcai ház azonban 1467. dec. 30.-ig az ı nevén maradt. Ekkor ugyanis Miklós és testvére, Jánosapai örökségükön megegyeztek és a választott bíróság ítéletét elfogadták (II. 1: 104–5). Ennek értelmébenMiklós Jánosnak átadta a Balfiutcai házat, viszont kapott 1/16 szılıt a Saubrunn-dőlıben és 2 holdszantófıldet az Anger-szılıkın túl. Pfendel Jánostól örökölt még 1/4 szılıt a Kohlenberg-dőlıben s nagyréteket Kópháza közelében, 1464-ben, 1473-ban és 1484-ben kelt végrendeletei, valamint egyébadatok11(25) alapján tudjuk, hogy volt még legalább 4/8 szılıje a Steiner-, 3/8 szılıje az Obere Steiner-,3/16 szılıje a Gaugan-, 1/8 szılıje a Saubrunn-, 1/8 szılıje a Glaser-, 1/16 szılıje a Tiefenweg-, 3/16szılıje az Artzgruber- és 1/8 szılıje valamelyik ismeretlen dőlıben, rétje a Kohlenberg-dőlıben, 2veteményes kertje és 2 rétje penes viam stb. E vagyonnak változását az ingatlanösszeírások érzékeltetik:1459-ben ugyanis 263 font dénárra, 1463-ban 511 font dénárra s 1468-ban 154 font dénárra becsülikMiklós ingatlan vagyonát.12(26) Azaz 1459-ben a külváros második leggazdagabb polgára s 1463-ban méga belvárosi polgárok között is a kilencedik helyet foglalja el.13(27) Ez magyarázza meg azt is, hogy elıször akülsı, azután a belsı tanácsnak tagja s többízben a harmadik fertály adószedıje volt.14(28) Ebben az idıbenkimutathatólag 1457-tıl 1463-ig a Gyertyaszentelı Boldogasszony céhének céhmestere, majd a Tizenkétapostolról elnevezett céhnek is tagja lett.15(29)
 1473 után meghal felesége,16(30) 1481-ben pedig János nevő fia (l. alább), Menyének második házasságamiatt János kiskorú gyermekeinek gyámságát Joachim Jakab belsı tanácsos vette át, akinek Miklós 1483nyarán a városházán, a tanács jelenlétében nyujtotta át egy leveles ládikában saját és felesége közösvégrendeletét (l. 5: 124–6; II. 1: 115–6), az örökségére vonatkozó okleveleket.17(31) Majd 1484-ben apolgármester házában újra 156végrendelkezett, amint Joachim Jakab megható aprólékossággal leírja:
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 „...und hatt sein geschefftt than pan seym gessuntten vnd guetter vernunfft yn des Krÿstoff Herb schtubenpan seynem tisch, dapey gepest Herb, Mertt Sighartt, Jacob Joacam, Hans leymbatter vnd derGamellpawr, haben yn darrgebeysst von seym hawsß yn des Kristoff Herb hausß”.
 Miklós 1485. márc. 25.-én halt meg. A halál beállta után a városi jegyzı a polgármesternek, avárosbírónak és a rokonságnak jelenlétében hagyatéki leltárt készített, amelybıl egy példányt a várositanács, egyet a rokonság, egyet pedig Joachim Jakab kapott meg. A hagyatékot a városbíró zárta le s akulcsokat csak a halált követı huszadik napon adta át Joachim Jakabnak. Az említett hagyatéki leltár 18hordó bort és a házi berendezést öleli fel. A házi berendezésben szerepelnek lakásberendezési tárgyak (2ágy, 4 vánkos, 3 fél pokróc, 1 kék takaró, 6 lepedı, 3 abrosz, 2 törülközı, 2 ágyváza, 1 kis almáriom, 1kés, 1 mozsár, 4 kanna, 3 keskenynyakú korsó, 5 asztal, 1 láda, benne 10 font dénár, 25 magyararanyforint és 2 1/2 font dénárnyi aprópénz), gazdasági eszközök (4 szılıkád, 2 sajtó, 5 üres hordó, 1borkimérı berendezés), 1 mérı, 3 dézsa, 1 nagy üres láda, 6 kapa, 1 törött motolla), továbbá 5 mérı lisztés 18 mérı búza. A 18 hordó bor közül a legnagyobbik 36 akós volt, a hordók őrtartalma kb. 200 akót tettki.18(32)
 A halottat 6 rıf (Puczpacher) posztóból készült szemfödéllel takarták le s kiharangozására megszólalt aSz. Mihály-, Sz. György-, Sz. János-, a Boldogasszony-templom19(33) és a ferencrendi (ma bencés) kolostorharangja.20(34) A temetési szertartást a városplébános, a ferencrendi gvárdián, a Boldogasszony- s akór-ház-templom21(35) plébánosa végezte és az iskolamester vezetése alatt mőködı énekkar zsoltárokkalkísérte. A temetésen a Tizenkét apostolról elnevezett céh tagjai a céhmester vezetésével testületként vettekrészt. Temetés után a halotti tort a böjtre való tekintettel zsemlyével és hallal tartották meg.22(36)
 Haberleiter Miklós fejfáját Detre bécsi festı festette meg s felállításakor zsindelytetıvel látták el. A haláltkövetı hetedik és harmincadik napon a városplébános, a ferencrendi gvárdián, a Boldogasszony- s akórház-templom plébánosa mondották a gyászmisét, ezenkívül a Sz. Mihály-, aBoldogasszony-templomban 157és a ferenceseknél 30–30 misében emlékeztek meg a halottról.23(37) Egyászmisékkel kapcsolatban Joachim Jakab halotti levelet (tattenprieff, tattenczedell) bocsátott ki; eztévenként, Haberleiter Miklós halálának évfordulóján megismételte, amikor vigiliákat és gyászmiséketmondatott.24(38) Ezenkívül egy diák a Haberleiter-család lelki üdvéért Rómába zarándokolt el s e célra(nach ratt des pharrer) 10 forintot kapott.
 4. Haberleiter Miklós végrendelete és annak végrehajtása. Haberleiter Miklósnak és nejének háromvégrendelete maradt fenn. Az elsı 1464-ben kelt (I. 5: 124–6). Ebben Miklós és felesége kimondották, hogyaz ı haláluk után vagyonukat nagykorúságot elérı gyermekeik öröklik. Ha gyermekeik az ı életükben vagyhaláluk után nem érnék el nagykorúságukat s ık ketten örökösöket sem hagynának maguk után, akkor az afél, aki a másikat túléli, az összes ingatlanok jövedelmét élvezze. Halála után öt darab ingatlan (a fıtéri házés négy szılı) örökös misealapítványként a Sz. Mihály-templomra szálljon, a többi vagyont a rokonokkapják meg. A misealapítvány rendeltetése, hogy a Sz. Mihály-plébániatemplomban értük hetenként 3–4misét mondjanak aszerint, amint azt a polgárok és az egyháziak jónak látják. A misealapítvány örökkegyúri jogát a polgárokra, helyesebben a tanácsra ruházzák át.
 Második végrendeletük 1473-ból való (II. 1: 115–6). Megerısítik az elızı végrendeletet, az öt ingatlanbólálló misealapítványhoz még egy szılıt csatolnak. Bármelyikük halála esetére kimondják, hogy az életbenmaradt a vagyonnak egyik felét örökli, másik fele a gyermekeké legyen. Ha a gyermekek elhalnának, akkoraz örökösödés a soproni szokásjog szerint történjék.
 Elıször Miklós felesége halt meg, 1473-ban, gyermekei közől csak fia, János (II.) érte el nagykorúságát.
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 János azonban még apja életében, 1481-ben szintén meghalt s két kiskorú árvát, Jánost (III.) és Margitothagyott maga után. Ezek után bizonyos, hogy Miklós 1184-ben az eredeti vagyonnak már csak felerésze158felett végrendelkezett.25(39) Ebbıl a tulajdonképeni vagyon nagyságára nézve némi fogalmat alkothatunkmagunknak. Felújítja a korábbi s hatálytalanná vált misealapítványi rendelkezéseket és misealapítványcéljára 3/16 szılıt a Gaugan-, 1/8 szılıt a Saubrunn-, 1/4 meg 1/8 szılıt a Steiner-dőlıben hagyományozs e célra szánja még az Artzgruber-dőlıben fekvı szılınek egyik felét. Az utóbbi szılı másik felét, a fıtériházat, 1/8 szılıt a Kohlenberg-, 1/16–1/16 szılıt a Steiner- és a Tiefenweg-dőlıkben, kópházi rétjét, félveteményes kertjét s rétjét (penes viam) unokái öröklik. Ha unokái ellenben nagykorúságuk elérése elıttelhúnynak vagy örökösök nélkül halnak el, akkor az ı részők is a misealapítványra száll. Unokáira hagyottmég 50 akó bort, a többi bort, továbbá a szılısajtókat, hordókat, edényeket és egyéb, a bortermeléshezszükséges eszközöket26(40) szintén a misealapítványnak adja. Elrendeli még, hogy Joachim Jakab a máremlített 230 magyar aranyforintból a misealapítvány részére ingóságokat vegyen, a kilenc ezüstgyőrőbıl éstörött pénzbıl pedig kelyhet csináltasson,
 A végrendelet e részének végrehajtásául a tanács a misealapítvány jövendı javadalmasait a Sz.Mihály-templom Boldogasszony oltárán tartandó heti 2 (és nem 3–4) misére kötelezte. 1485. máj. 27.-én,két hónappal Miklós halála után, azonban nem a végrendeletben megjelölt négy szılıt csatolták amisealapítványhoz, hanem az Obere-Steiner- és az Artzgruber-dőlıkben fekvı 3/8–3/8 szılıt és amegmaradt 18 hordó borból csak négyet (kb. 100 akó) adtak át.27(41) Joachim Jakab azután az alapítványjavadalmasa részére Falschpeck András soproni pap papírmisekönyvét vette meg. Bécsbıl zöld damasztbólkészült miseruhát hozatott, 19 lat ezüstbıl kelyhet csináltatott, olasz vászonból való kehelyzacskóval sostyaabrosszal és damaszt karmazsinból készült ostyaabrosztáskával látta el.28(42) Haberleiter 159Miklósezenkívül a Sz. Mihály-, a Boldogasszony- és a kórház-templom építésére 20–20 magyar aranyforintot, aKeresztelı Sz. János, a ferencrendi kolostor és a bánfalvi Sz. Farkas-kápolna építésére 10–10 magyararanyforintot hagyományozott, minden készpénzkövetelését pedig a kórház építésére és a szegényeknekszánta.
 Testvérének, Jánosnak 25 forintot hagyott s még külön is gondoskodott róla (l. a 8. fejezetet). Másiktestvérének, Istvánnak (l. a 9. fejezetet) két leánya kapott 1/16 szılıt, fél veteményes kertet, két rétet, kétágyat teljes felszereléssel (2 fejvánkos, 2 vánkos, 2 pokróc, 4 lepedı) és 10 forintot. Szolgájának hőségesszolgálataiért a Glaser-dülıben fekvı 1/8 szılıt engedett át haszonélvezetre, halála után azonban ez is afenti misealapítványra száll és még külön 4 magyar forintot juttatott neki. Egy varga feleségénekkkelengyére adott ágyat, fejvánkost, 2 vánkost, 2 lepedıt és ágytakarót.
 5. Haberleiter János (II.) és árvái. Miklósnak, amint láttuk, több gyermeke volt; közülük csak János (II.)érte el nagykorúságát, de még apja életében meghalt. Amikor 1481. szept. 17.-én végrendeletet tesz, már abelsı tanácsnak tagja, 1482. okt. 9.-én viszont már nem él (II. 1: 128), Végrendeletében29(43) az atyaivagyonból apja halála után ıt jogosan megilletı részt gyermekeinek, feleségének pedig csak hitbérét és 32forintját hagyja. Ha gyermekei elhalnak, özvegye szintén csak hitbérét élvezheti. János továbbá a Sz.Mihály-templom építésére, a Keresztelı Sz. János-, a Sz. György-templomra és a ferencrendi kolostorra1-1 forintot, a bánfalvi Sz. Farkas-kápolnára fél forintot szán.
 Halála után felesége, Anna asszony30(44) másodszor Hitzendorfer Kristóf31(45) németországi lakoshoz mentfeleségül.32(46) Ez valószínőleg 1483. aug. 20.-a elıtt történt: ugyanis ekkor kezdi 160meg Joachim Jakabaz árvák vagyonának kezelését. Egy évvel azután Haberleiter Miklós is végrendelkezett s végrendeletébenJoachim Jakabot külön is megkérte, ut sit pueris filii mei fidelis tutor et rerum ipsorum conservator (I. 6:28). Hitzendorfer Kristóf és neje Haberleiter Miklós halála (1485. márt. 25) után perrel támadták meg
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 végrendeletét. Hitzendorfer Kristóf már az elsı tárgyaláson (1485. máj. 16) nagyon kikelt Joachim Jakabellen. Anna asszony pedig a végrendelet ellen fellebbezett és azt állította, hogy második házassága ellenéreis gyermekeinek édesanyja maradt: a gyermekek vagyonának kezelése így ıt illeti meg. Joachim Jakab, akiaz 1485/6. évben városbíró volt, ezzel szemben kijelentette, hogy Haberleiter Miklós ép ésszelvégrendelkezett, ıt az egész tarácsnak jelenlétében végrendeletének végrehajtójául s fıldi javainakkezelıjéül fölkérte. Fia, János (II.) pedig saját és nagybátyja, Haberleiter János (I.) gyermekeinekgyámságával bízta meg s neki vagyonát gondozás céljából átadta. Végül is a város közönsége JoachimJakabnak adott igazat, de kimondotta, hogy Jakabnak kiadásairól és bevételeirıl évenként el kell számolnia.A gyermekeket Anna asszonynak kell felnevelnie, de a költségeket Joachim Jakab viseli. Ha viszont agyermekek nagykorúságukat elérik, Anna asszony szabadon dönthet arról, vajjon továbbra is gyermekeivelmarad-e vagy nem.
 Hitzendorfer Kristóf nem fellebbezett az ítélet ellen, hanem egyenesen Mátyás királyhoz fordult skétségbevonta Haberleiter Miklós végrendeletét. Sopron város közönségét pedig bevádolta, hogy hamisítottvégrendelet alapján forgatta ki ıt és feleségét jogaiból. Mátyás király 1486. márt. 13.-án meg is hagyta asoproni polgároknak, hogy még egyszer vizsgálják meg az ügyet s Hitzendorfer Kristófnak és családjának,akiket különös királyi védelmébe és oltalmába fogad, igazságot szolgáltassanak. Ha pedig nem tudnánakmegegyezni, akkor az ügyet a kir. tárnokmester ítélıszéke elé terjesszék. Hitzendorfer Kristóf Sopronvárosának második, az elsıvel lényegében azonos ítéletét megfellebbezte s igy a város 1486. ápr. 14.-én azügyet a kir. tárnokmester és a hét szabad királyi tárnoki város (Buda, Pozsony, Sopron, Nagyszombat,Kassa, Eperjes és Bártfa) ítélıszéke elé terjesztette és a per egész történetére nézve felvilágosítássalszolgált (l. 6: 38–41). A tárnokmester jún. 12.-én Joachim Jakabot, Herb Kristóf volt polgármestert ésLádonyi Istvánt idézi meg, karácsony táján pedig Joachim Jakab Bécsben hat elıkelı soproni polgárkíséretében számolt be Mátyás királynak Hitzendorfer Kristófnak a várossal szemben jogtalanul emeltvádjairól, majd 1487-ben a városi jegyzı járt ugyanebben az ügyben Mátyás király lichtenwörti (A. A.)táborában. A per végül is Budán dılt el. A király 1488. dec. 3.-ára hívta össze a szabad 161királyivárosokat s ekkor Nagylucsei Fülöp Orbán, egri püspök és kir. kincstartó, mint a tárnokmesteri széknek akirály által kirendelt bírája döntı ítéletet hozott. Hitzendorfer Kristófnak Budai Benedek litterátus, JoachimJakabnak Mindszenthy Torda István volt a prókátora. Az ítélıszék Hitzendorfer Kristófot és nejét azzal azindokolással marasztalta el (I. 6: 51–5),33(47) hogy Kristóf nem magyarországi lakos, Sopron városánaknem polgára, Magyarországon vagyona nincs s így sem ıt, sem nejét az árvák fölötti gyámság nem illetimeg. Az ítélıszék továbbá megállapította, hogy Sopron város közönsége nem hamísított végrendeletalapján hozta meg korábbi ítéleteit, Kristóf tehát a király elıtt Sopron városával, különösen pedig avégrendelet aláíróival, Joachim Jakab, Herb Kristóf és Sieghart Tamás polgárokkal szemben hamisan emeltvádat. Ezért Hitzendorfer Kristófot az említett három soproni polgár vérdíjának megfizetésére,34(48) Sopronvárosát megbecstelenítı kijelentéseinek a soproni városháztéren való ünnepélyes visszavonására és ebbenaz ügyben örök hallgatásra kötelezte. A gyermekek feletti gyámságot végérvényesen Joachim Jakabraruházta át, neveltetésüket édesanyjukra bízta. Így ért véget ez a hosszantartó per, amely végérvényesenSopron városának adott igazat.35(49)
 6. A Haberleiter-gyermekek vagyonának kezelése. Joachim Jakab még 1485-ben megkezdte az árvákvagyonának kezelését. Haberleiter Miklós végrendeletének végrehajtása után kifizette Miklósnakfennmaradt 7 font 14 dénár adósságat.36(50) Azután kimérette vagy eladta a 14 hordó (több mint 191 akó)bort, 162amelyért 1489-ig 230 fontot, 1 dénárt és 70 magyar aranyforintot vett be,37(51) 1485. Sz. Mihálynapjától (szept. 29) kezdve már ı szedte be a fıtéri ház lakásai és boltjai után járó haszonbért, amelyet abérlık két részletben, Sz. György (ápr. 24) és Sz. Mihály napján utólagosan fizettek. Az árváknak a
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 házhoz tartozó 5–6 bolthelyiség, lakások és kamra után évi (Sz. György napjától Sz. György napjáig) 7font 4 solidus dénártól 13 font 3 solidus 20 dénárig terjedı jövedelmük volt.38(52)
 Ezzel szemben Joachim Jakab fizette az adót, amely évi 2–5 forint között váltakozott,39(53) Azonkívül évi1–16 forinttal járul a városi kölcsönhöz s e célra 1485-ben még külön 50 forintot ad,40(54) 20 forintotFrauenburgi Gindersich városkapitány évi járandóságának teljes kifizetésére,41(55) 1488-ban pedig a városhelyett 40 forintot Kassariel zsidónak.42(56)
 A ház karbantartása 1485-tıl 1495-ig több mint 14 font dénárt emésztett fel (l. a mellékelt táblázatot).Tudjuk, hogy a gyermekek nagyapjuktól egy-egy Artzgruber-, Steiner-, Kohlenberg- és, Tiefenweg-szılıtörököltek (v. ö. még papikönyv 91). Joachim Jakab számadásában azonban 1/8–1/8 szılı szerepel aKohlenhers-,43(57) Tiefenweg-, a Gaugan- és a Saubrunn-dőlıkben. E négy szılınek megmunkáltatása évi20–27 fontba került (l. az elsı részben levı táblázatot). Ehhez járult még a használt gazdasági eszközökára és javítása, továbbá a szılımőveléshez szőksédes anyag ára.44(58) Gazdaságtörténeti szempontból mégértékesebb a következı kimutatás (l. az elsı részt), amely a bortermés 163mennyiségét, értékesítését tüntetifel s a bordézsma kivetésére nézve ad felvilágosítást. A négy szılı termése évi 18–55 veder körül mozgott.Ehhez járult még a szántóföldek után járó haszonbér.45(59)
 7. Haberleiter Margit és János (III.) neveltetése. Haberleiter Margit és János apjuknak, Jánosnak1481-ben bekövetkezett halálakor, amint láttuk, már éltek. Joachim Jakab 1485-ben vette át vagyonuknakkezelését, ruháztatásukra és iskoláztatásukra vonatkozó feljegyzéseit mégis csak 1489-ben kezdte el. Ezbizonyára azzal függ össze, hogy a gyermekek gyámságáért folytatott per csak 1488 decemberében dılt el.
 1489. húsvétjára (ápr. 19) Joachim Jakab a két gyermeket egészen új ruházattal látta el. Margit kapott 2olasz vászonból való s selyemmel szegélyezett inget, 1 durva vászoninget, 2 hálófıkötıt, 2 kötényt, 1 párhajfonat-vászonszalagot, aranyozott csatokkal46(60) ellátott, zöld nürnbergi posztóból készült s prémmeldíszített ruhát, barna nürnbergi posztóból készült palástot és egy prémes birétumot. Ehhez járult még1490-ben egy hosszú, vörös (hawssen), hölgymenyétbırrel prémezett ruha s 1 pár hajfonatba valócendelyszalag,47(61) 1491-ben 2 ing, 1 selyemszegélyő, olasz vászonból való fürdıing s egy kötény jártneki.48(62) Ez év jún. 9.-én másfél évre, vagyis az 1492. év végéig Margit kolostorba került. Ide többekközött új kancsót, 1 pár ivóedényt, olvasót, erszényt, hajtőket, 1 pár hajfonat-szalagot, majd nürnbergiposztóból készült ruhát stb. vitt magával.49(63) A kolostorból való visszatérése után, az 1493. évbenSopronban maradt, ahol Joachim Jakab újból egészen felruházta. Így vett neki gyolcsinget, vászoninget ésdurva vászoninget (sackpfait), olasz vászonból való ingvállat.50(64) Majd egy vörös arrasi (Franciaország)posztóból készült, prémmel szegélyezett s egy barna nürnbergi posztóból készült, fényes vászonnal béleltrövidebb ruhát.51(65)
 164A Haberleiter-ház javítási munkálatai.
 Az anyag
 Év Javítás helyemennyisége
 egységára összesen Munkanap
 dénár
 4 tölgyfaoszlop 10 40
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 Az anyag
 Év Javítás helyemennyisége
 egységára összesen Munkanap
 dénár
 Ereszfedél 4 gerendafa 8 32 3 ácsbér
 200 deszkaszeg 0·22 44
 láncok, kapcsok 32
 3 deszka 30 90 4 ácsbér
 1485 Vargaboltok 4 1/2 küszöbkı 12 54 szállítás
 4 mérı mész 8 42 3 kımívesbér
 – 2 adogatóbér
 Boltok, 1 1/2 deszka 40 60 2 ácsbér
 Ajtók pántok, láncok – – lakatos
 1 lánc 4 4
 1488 Vargabolt 1 vastag deszka 24 24
 lánc, lakat – – lakatos
 5 gerenda 6 30
 Lépcsıfeljárat, konyha, 4 deszka 8 32
 1600 hosszú zsindely 0·18 28812 ácsbér
 1490 23 deszka 3 69
 kamra tetıfedése 2000 zsindelyszeg 0·7 140
 325 deszkaszeg 0·24 78
 Lóca 16 16
 21 deszka 8 168
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 Az anyag
 Év Javítás helyemennyisége
 egységára összesen Munkanap
 dénár
 Szénafélszer 2 gerendafa 16 32 2 ácsbér
 200 deszkaszeg 0·24 48
 1651491 Vargaboltok lakatos
 Festett üvegablak János festı
 Kályha kályhás
 Ablakkeretek asztalos
 1492Emeleti ebédlı,padlásajtó
 deszkák 42asztalos
 pántok, vasak 60
 1493 Ereszfedélzsindelyek 32 2 ácsbér
 zsindelyszegek 20 1 adogató
 vakolat, tégla 32 2 kımívesbér
 1494 Lépcsık, vargaboltok 5×10 font súlyú vaskapocs 8 40 lakatos
 élelem 34 adogató és vakolatos
 1495 Lóistálló teteje10 deszka 8 80
 deszkaszegek – 20
 Összesen 6 font 7 solidus 13 dénár 8 font 1 solidus 3 dénár
 166Azután egy-egy zöld, barna és vörös löweni posztóból, fényes vászonnal bélelt palástot csináltatottneki.52(66) A vörös palástot hölgymenyétbır szegélyezte.53(67) Utólag azután a zöld palástot ruháváalakíttatta át és nyúlbırrel prémeztette;54(68) a barna palástot pedig meghosszabbíttatta és feketérefestette.55(69) Kapott még két gyolcskötényt, 1 pár hajfonatba való cendelyszalagot, két aranyozott, ezüstbılvaló s zsinórral átfőzött hajtőt, párducbırbıl készült fejéket és olasz fıkötıt.56(70) Margit az 1494. évbenismét kolostorba kerül s mintegy másfél esztendeig tartózkodik ott. Ebbıl az alkalomból kapott olaszvászonból készült fürdıinget és ingvállat,57(71) alsó inget, egy-egy pruszlikot olasz vászonból, gyolcsból és
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 szövetbıl, egy-egy kötényt olasz vászonból és szövetbıl, kettı durva vászonból, egy tarka, egy olaszvászonból való, arany- és selyemfonallal kivarrott, szegélyezéssel és szalagokkal ellátott fıkötıt, egyegyszerő, olasz vászonból készült fıkıtıt, majd egy-egy fejkendıt olasz s gyolcsvászonból.58(72) Ehhezjárult még két nyúlbırbunda (a második ezüstgombbal),59(73) vörös arrasi posztóból, 28 menyétbırbıl s 4négy hölgymenyétbırbıl 167készült suba,60(74) továbbá finom olasz vászonból61(75) való, prémmel éspaszománnyal díszített ruha.62(76) Az 1495. évben alsóinget, fehérített vászonból készült kötényt,hajfonatba való cendelyszalagokat kapott.63(77) 1493-ban készült vörös ruháját meghosszabbították64(78) észöld posztóból (halbperüsch posß) fényes vászonnal bélelt, csatos ruhát csináltak neki.65(79) Végül 2 fontdénárért még egy bundát kapott.
 Már említettük, hogy a legalább már 11 éves Margitot 1491. jún. 9.-én másfél évre kolostorba adták, ahováaz 1493. évi, közel egy éves megszakítás után még egyszer, ismét másfél évre, 1495 nyaráig tért vissza.Neveltetésérıl bıvebbet nem tudunk.66(80) Már 1494-ben betegeskedett s 1495. aug. 23.-án meghalt.
 Temetését a Boldogasszony-templom plébánosa végezte, 16 papnak, a ferences gvárdiánnak és 10ferencesnek segédletével, a koporsót pedig 6 hajadon vitte.67(81) A temetésen résztvett egyháziak 28gyászmisét mondottak, ezenkívül a ferencesek 15 misében, a Boldogasszony-templom papjai 5 misébenemlékeztek meg az elhúnytról.68(82)
 168Margit testvérét, Jánost Joachim Jakab 1489-ben szintén teljesen fölruházta. Így kapott két olaszvászonból való, selyemszegélyő fürdıinget, két inget, két ruhát zöld nürnbergi, egy-egy ruhát barnaboroszlói, barna nürnbergi és vörös nürnbergi posztóból s két fekete báránybırsüveget.69(83) Ehhez járult akövetkezı évben egy suba kucsmával,70(84) majd 1491-ben két ing, zöld posztóból készült ruha, 1492-benpedig tafotából készült ruha,71(85) 1493-ban ismét kapott két inget, barna olmützi posztóból készültrövidebb ruhát72(86) és egy subát kucsmával,73(87) 1494-ben pedig hétköznapi ruhát barnásfekete olmützi,ünneplıt barna nürnbergi posztóból, ehhez vörös csuklyát, továbbá egy fekete kalapot.74(88)
 János 1489-ben már legalább nyolcéves s a soproni iskolának növendéke. Ebben az idıben a plébániaiiskola már erısen a városi tanács befolyása alá került, úgyhogy lassankint városi iskolává kezdettátalakulni.75(89) Az iskola látogatása évi 6 solidus 1 dénárba került.76(90) Joachim Jakab azonban 1490-benegy diákot (schueller, schtudent) fogadott János mellé nevelınek (pedygobe), aki naponként az iskolába iselkísérte. Munkájáért 169lakás, ellátás és ruházat járt neki. Az utóbbinak értéke nagyjából évi 1 és 4 fontdénárt, 1490–1495-ig összesen 15 font dénárt tett ki.77(91) Távozásakor pedig útiköltséggel is ellátták; ígypl. János elsı nevelıje 1491-ben e célra fél font dénárt kapott.
 János neveltetésérıl közelebbi adatunk nincsen. Csak azt tudjuk, hogy 1493-ban 20 dénárért kapott egytankönyvet (daryn das ostende vnd benediczite stett), 1495-ben pedig 3 colidus 15 dénárért vették megszámára Bécsben egy tankönyv elsı és második részéhez tartozó glosszákat, továbbá egy iskolatáskát 16dénárért. János ebben az idıben nagyjából 14–15 éves volt s a Bécsben vásárolt magyarázó glosszákbizonyára az iskolát befejezı tanuló számára a latin nyelv alaposabb elsajátítását célozták volna. Erreazonban a dühöngı pestisjárvány miatt nem kerülhetett sor: Jánost 1495 júniusában Kirchschlagba(Alsó-Ausztria), majd Csepregbe s onnan Sziget-be (ma Sárvár Vas megyében) vitték,78(92) ahol szept.7.-én meghalt s ott is temették el. Lelki üdvéért Joachim Jakab a soproni ferenceseknél és aBoldogasszony-templomban egy-egy gyászmisét mondatott s ugyanott 9–9 misében külön is megemlékezteka halottról.79(93)
 Margit és János nagykorúságuk elérése elıtt, s egyenes örökösök nélkül hunytak el. Vagyonuk ezért néhai
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 Haberleiter Miklós végrendelete értelmében a Sz. Mihály-templomban létesített misealapítványra szállott.Azonban a fıtéri házat a hozzátartozó boltokkal együtt a városi tanács, mint az alapítvány kegyúra1502-ben Erdélyi Jakab polgárnak adta el s árát a misealapítványba fektette (telekkönyv 66).
 8. Haberleiter János (I.). Miklósnál valószínőleg fiatalabb 170Péter másik fia. János: 1467-ben örökliapjának egyik Balfi-utcai házát; ezt 1483-ban eladja. Ugyancsak apjától örökölhette azt az 1/16 szılıt arákosi Saubrunn-dülıben, amelyet 1478-ban fivére, István (l. a kıvetkezı fejezetet) vesz meg tıle. Voltmég egy szıleje a Padnerr-dülıben.80(94) János 1485 elején halt meg s családját, úgy látszik, elég szőkösviszonyok között hagyta hátra. Gyermekeinek Ferber kereskedı, majd Heberler Lénárd, Igán Mihály volt agyámja, de Joachim Jakab is gondoskodott róluk (II. 4: 381–2). Kiváltotta Leser zsidónál 15 solidusdénárért elzálogosított szılıjüket s megmunkáltatta.81(95) Így kaptak tıle 1486-ban 19 akó bort és többmint 25 font dénárt, azonkívül fölruházta ıket. A gyermekeknek és anyjuknak vett egy-egy pár cipıt, agyermekeknek ezenkívül egy-egy ingecskét, egy-egy ruhácskát vörös és szürke posztóból.82(96) Agyermekekrıl utóljára 1495-ben hallunk, amikor 1 forint adót fizetnek (II. 5: 45, 62.)
 9. Haberleiter István. Ugyancsak Péternek volt fia az 1424-ben a Fövényvermen feltőnı István, akit azutána Rózsa-utcában, az Állatvásártéren,83(97) majd apjának egyik Balfi-utcai házában találunk,84(98) Péternekhalála után ezt a házat örökli, 1443-ban Wesch János özvegyét, Anna asszonyt veszi feleségül;85(99)
 1478-ban fentemlített testvérétıl vesz egy szılıt a rákosi Saubrunn-dőlıben stb. Így már korán a külvárosjobbmódú polgárai közé kerül. Ingatlan vagyonát 1459-ben 85 font dénárra, 1463-ban 184 font dénárra s1468-ban 48 font dénárra becsülik.86(100) Több szılıje és szántóföldje volt. Ugyanis bordézsmája 1426-ban3 1/2, 1431-ben 5, 1433-ban 21, 1435-ben 12, 1436-ban 13, 1438-ban és 1447-ben 2 1/2–2 1/2 akót tettki, azaz a jelzett években legalább tízszer annyi bora termett. Gabonadézsma címén pedig 1431-ben félkepét. 1438-ban 3 kepét, 1439-ben 2 kepét ad le, amibıl gabonatermésére szintén következtethetünk.
 171Istvánt az 1420-as években a tanács ellen fellázadó tekintélyesebb soproni polgárok között találjuk, akikcsak nehezen menekülnek meg a fej- és jószágvesztéstıl (I. 2: 293; II. 1: 168), 1487-ben, úgy látszik, mártanácsos (i. h. 224), 1488 táján halt meg (telekkönyv 51). Két leányára és unokájára 1489-ben 4 1/2 forintadót vetnek ki (II. 4: 416; II. 5: 6).
 10. Haberleiter Bertalan. Péternek utolsó fiáról, Bertalanról 1431-ben hallunk elıször, amikor aFövényvermen testvérének, a fentemlített Istvánnak helyét foglalja el.87(101) Az 1450-es évek elejéin aBalfi-utcában szerez magának házat,88(102) de volt még szılıje és szántóföldje is. Ugyanis bordézsmája1431-ben 1 1/2, 1433-ban 4, 1435-ben 3, 1436-ban 3 1/2 akó (v. ö. még II. 3: 52), s 1459-ben szüretkor 31/2 akó cefrét szállít a városba (II. 4: 105); gabonadézsmája pedig 1439-ben 1/2 kepét tesz ki. Úgyhogyingatlan vagyonát 1459-ben 117 font dénárra, 1468-ban pedig 44 font dénárra becsülik.89(103) A külsıtanácsnak tagja s kimutathatólag 1461-ben és 1463-ban külvárosi adószedı, 1485 táján halt meg.Özvegyérıl utoljára 1499-ben hallunk. A Ranisch-dőlıben volt szılıje és az Au(vnnderhalbmKhüeperg)-dőlıben pedig rétje.90(104)
 Fia volt György, aki örökölt Balfi-utcai házát 1501-ben 42 font dénárért adja el, 1523-ban már van újabbháza a Sz. György-utcában.91(105) 1505-ben 2 1/2 forint, 1523-ban 4 forint adót fizet. Mőködése már a 16.századra esik s azért itt bıvebben nem foglalkozhatunk vele. A 16. század elején György aHaberleiter-családnak egyetlen életben levı férfitagja, a 16. század folyamán azonban a család egyeneságon egészen kihal.
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 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Dr. Mollay Károly: Sop roni élet a 15. század második felében. (AHaberleiter-család története.) / Mollay, Karl: Bürgerliches Leben der zweiten Hälfte des 15.Jahrhunderts in Sopron.
 Mollay, Karl: Bürgerliches Leben der zweiten Hälfte des 15. Jahrh underts in Sopron.
 Den Kern der Arbeit bildet die Geschichte der Familie Haberleiter von 1379 bis in die erste Hälfte des 16.Jahrhunderts. Die Familie schwingt sich rasch zu den Ratsbürgern empor, das rasche Emporsteigen findetaber am Ende des 15. Jahrhunderts ein jähes Ende, so daß sich nur ein Angehöriger der Familie vor derwütenden Pest in das 16. Jahrhundert hinüberretten vermag. 172Der vornehme Ratsherr, Johann Haberleilerhinterläßt 1481 zwei Waisen, deren Vormundschaft einem Ratsbeschluß gemäß dem Ratsherrn, JakobJoachim anheimfällt. Dieser verwaltet Hab und Gut der Waisen, kümmert sich um ihre Erziehung undberichtet von Jahr zu Jahr (1483–1495) dem Rate von seiner Tätigkeit. Diesem Umstand verdanken wir einTagebuch ähnliches, umfangreiches Register, dessen Angaben wir als Belege der Lebensform unsererBürger in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts im ersten, allgemeinen Teil unserer Arbeit unter demobigen Titel auswerteten.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Dr. Thirring Gusztáv: A datok a soproni céhekr ıl a XIX. század els ıfelében.
 Dr. Thirring Gusztáv : Adatok a soproni céhekr ıl a XIX. század els ı felében.
 A céhek Sopron ipari életében már a 16. századtól kezdve jelentékeny szerepet játszottak. Koller Gusztávés dr. Winkler Elemér idevágó munkái1(106) a céhek fejlıdését és életét az új kor elsı századaiban tüzetesenmegvilágították. Sopron városa a 18. században címő munkám (199–202. o.) a 18. században mőködöttcéhekrıl közöl adatokat. Ezekhez csatolunk most néhány adatot a 19. század elsı felébıl, mégpedig az1820. és 1840. évekre vonatkozólag, a városi levéltárban ırzött telekkönyvekben (Vermögenbuch) találhatókimutatások alapján.
 1798-ban Sopron városában 35 céh állott fenn, ezeknek jegyzéke fentemlített munkám 201–202. lapjántalálható. Ezek a céhek a következı 40 év alatt is változatlanul fennállottak, számuk azonban 1820-ig afestık és mázolók céhével 36-ra, 1840-ig pedig a sárgarézmővesek (Gürtler) céhének alakulásával 37-reemelkedett, A városi telekkönyvekben közölt adatok a céhek tagjainak számára nem terjeszkednek ki.Nagyságukra és mőködésükre azonban következtetni lehet a céhekre kivetett adók összegébıl. A városihatóság az iparosok kereseti adóját a céhekre vetette ki és ezek ezt az adót tagjaik közt osztották meg.Részint a feldolgozott anyag mennyisége, részint pedig az alkalmazott segédek száma alapján. Kétféle adótkellett fízetniök, ú. m. kereseti adót és házi adót (domestica). Az utóbbi, amely csak a 18. század legvégénlép fel, eredetileg a kivetett összes adóknak egy harmadával volt egyenlı és így 1798–99-ben a céhek is2732.38 forint kereseti adó után 911.05 frt domesticát fizettek. Késıbb azonban a házi adók kivetése másalapon történhetett,
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 lép fel, eredetileg a kivetett összes adóknak egy harmadával volt egyenlı és így 1798–99-ben a céhek is2732.38 forint kereseti adó után 911.05 frt domesticát fizettek. Késıbb azonban a házi adók kivetése másalapon történhetett,
 173Céh 1820. évben 1840. évben
 Keresetiadó Háziadó Együtt Keresetiadó Háziadó Együtt
 Kovács 121.– 181.30 302.30 100.– 40.– 140.–
 Lakatos 61.– 91.30 152.30 61 .– 24.24 85.24
 Sárgarézmőves – – – 30.– 12.– 42.–
 Sarkantyús 30.– 45.– 75.– 15.– 6.– 21.–
 Arany,ezüstmőves
 20.– 30.– 50.– 48.– 19.12 67.12
 Kımíves 77.30 116.15 193.45 100.– 40.– 140.–
 Ács 30 .– 45.– 75.– 30.– 12.– 42.–
 Üveges 25.– 37.30 62.30 25.– 10.– 35.–
 Festı és mázoló 60.– 90.– 150.– 45.– 18.– 63.–
 Posztós 190.– 285.– 475.– 190.– 76.– 266.–
 Posztónyíró 50.– 75.– 12.5.– 50 .– 20.– 70.–
 Lenszövı 40.– 60.– 100.– 40.– 16 .– 56.–
 Kötélgyártó 40.– 60.– 100.– 40.– 16.– 56.–
 Magyar szabó 70 .– 105.– 175.– 40.– 16 .– 56.–
 Német szabó 97.– 145.30 242.30 127.– 50.48 177.48
 Cipész 190.– 285.– 475.– 190.– 76.– 266.–
 Csizmadia 90.– 135.– 225.– 90– 36 .– 126.–
 Szőcs 75.– 112.30 187.30 60.– 24.– 84.–
 Kesztyős 35.– 52.30 87.30 20.– 8.– 28.–
 Kalapos 40.– 60.– 100.– 20.– 8.– 28.
 Harisnyás 21.– 31.30 52.30 21 .– 8.24 29.24
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 173Céh 1820. évben 1840. évben
 Keresetiadó Háziadó Együtt Keresetiadó Háziadó Együtt
 Zsinórkészítı 35.– 52.30 87.30 35.– 14.– 49.–
 Mészáros 204.– 306.– 510.– 150.– 60.– 210.–
 Pék 175.– 262.30 437.30 175.– 70 .– 245.–
 Molnár 124.– 186.– 310.– 150.– 60 .– 210.–
 Mézesbábos 40.– 60.– 100.– 40.– 16 .– 56.–
 Asztalos 80.–– 120.– 200.– 100.– 40.– 140.–
 Bognár 80.– 120.– 200.– 60 .– 24.– 84.–
 Kádár 90.– 135.– 225.– 175.– 70.– 245.–
 Esztergályos 35.– 52.30 87.30 35 .– 14.– 49.–
 Timár 190– 285.– 475.– 100– 40.– 140.–
 Szíjgyártó 45.– 67.30 112.30 20.– 8.– 28.–
 Nyerges 40.– 60.– 100.– 25.– 10.– 35.–
 Szitakészítı 16 .– 24.– 40.– 20.– 8.– 28.–
 Fazekas 36.40 55.– 91.40 36.40 14.40 51.20
 Szappanos 110.– 166.40 276.40 110.– 44.16 154.16
 Bérkocsis 75.– 112.30 187.30 100.– 40 .– 140.–
 2738.10 4106.55 6845.05 2673.40 1069.24 3742.04
 174mert 1820-ban az összes céhek 2738.10 frt kereseti adó mellett nem kevesebb, mint 4106.55 frt háziadóval voltak megterhelve, 1840-ben ellenben 2673.40 frt mellett csak 1069.24 frt házi adót vetettek kirájuk. A kereseti adó magassága meglehetısen változatlan, bár egyes esetekben csökkenés vagy fokozódásészlelhetı, ami nyilván az illetı iparág jövedelmezıségének változására vezethetı vissza. A házi adóbanmutatkozó igen nagy eltérések csak a kivetés módjának megváltozásából magyarázható meg A céhekrevonatkozó részletes adatokat a túloldali (173. l.) felsorolás tünteti fel.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Hajós Elemér: A rábaköz i népviselet.
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 Hajós Elemér : A rábaközi népviselet.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Hajós Elemér: A rábaköz i népviselet. / Férfi népviselet.
 Férfi népviselet.
 A népi kultúra egyik legbecsesebb értékére a népviseletben bukkanunk rá. Viszont nagyon lesujtó, hogy anépi kultúrának eme felbecsülhetetlen értékei pusztulóban vannak. Vigasztaló azonban, hogy az utóbbiévekben a népi kultúra, elsısorban a népmővészet és a népviselet iránt feltőnıen nagy az érdeklıdés, amitıla népi kultúra újabb felvirágzása várható. A város már rádöbbent a mult nagy hibáira, hogy onnan indult ela népi erkölcs és kultúra megbomlasztása s mintegy jóvátenni igyekszik a multat, amikor a város hoz mostlegtöbb áldozatot e téren és terjeszti legszélesebb körökben az eszmét a népi értékek megmentése érdekében.
 A magyar néplélek még mostani válságában is igen nagy kincseket rejteget. Magyar önérzettel és jogosnemzeti büszkeséggel állítható, hogy a legnemesebb magyar faji tulajdonságokat hordozó rábaközi nép anépviselet terén is olyat alkotott, amellyel az egész világ tetszését és elismerését meghódította. Éppen ezértszomorú dolog nagyon, hogy ma már csupán hét községben dívik a népviselet, de ahol még megvan, ottazután valóban gyönyörő az. Meg is érdemli ezért az a hét község, ahol még ma is viselik az ısök mővésziízlésérıl tanuskodó pompás népviseletet, hogy név szerint is megemlékezzünk róluk. Ezek: Kapuvár, Garta,Vitnyéd, Himód, Hövej, Csorna és Szany.
 Érdemes megjegyezni, hogy mindegyik községben más-más ez a népviselet, pedig nem is esnek távolegymástól. Sıt, Kapuvár és Garta teljesen össze van épülve, a nagyon öregek szerint mégis más-más„módi” járta Kapuvárt is, Gartán is. Egyik község sem tágít a maga hagyományaiból, mert mindegyikmegingathatatlanul 175hiszi, hogy ı öltözködik legszebben. Igaza is van mindegyik községnek! Legszebbviselet a kapuvári, de legszebb a vitnyédi is és a szanyiak is legszebben öltözködnek. Valóban az alegtalálóbb kifejezés mindegyikre, hogy „legszebb”. Éppen abban rejlik a rábaközi népmővészetutolérhetetlen ízlése, hogy nem utánozza szolgai módra a szomszéd falu szokásait, ügyeskedéseit, hanemveleszületett mővészi meglátásaival maga teremti meg falujának népmővészeti remekeit. Ezeket azeltéréseket igyekszem alkalomszerőleg mindig fel is tüntetni.
 A férfiak fejfedıje nemezbıl készült, alacsonytetejő, másutt sehol sem látható pörge kalap, amelybe aszanyiak darutollat tőznek. Nagyon kackiás a kapuváriak rozmaringgal és színes gyöngyökkel kirakott,„brossal” díszített picike kis „asztragán sipkája”, amelyet hátul a kupájukon gumival erısítenek fel a fejüktetejére, mindig hetykén, ferdén. Ennek a kis „asztragán sipkának” az alsó széle visszahajtott. A szanyiakárvalányhajas, nemzeti kokárdás „asztragán kucsmát” viselnek. Ez már komolyabb fejfedı, különösentélen, mert befödi az egész fejüket. Ennek alsó széle nincsen visszahajtva. Viselik még a feketebáránybırbıl készült csúcsos vagy félgömb alakú úgynevezett „Árpád-sipkát” is a Rábaközben.
 A férfiak ingét Kapuvár vidékén elıl a mellén két oldalon piros, sárga és kék fonalakkal kihímezik, úgymondják otthon: „tikkelik”. Az ing gallérját, valamint annak lehajtókáját is hímzésekkel díszítik. Aráncokba szedett ingujjat kézelıvel gombolják össze a csukló fölött. A kézelıt is épp úgy díszítikhímzésekkel, mint az ing gallérját és melli részét. A szanyiak ingét ma már nem díszítik hímzésekkel, derégebben az ú. n. „mizlis” elejő inget viselték és csíkos hímzésekkel díszítették a bı ingujjat. Ünnepen a
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 férfiak csokorra kötött fekete selyemnyakkendıt viselnek. A szanyiak selyemnyakkendıjét fehér és pirosnégyzetek élénkítik.
 Az ing fölé kerül a mellény, vagy mint otthon mondják; „puruc”. Ebbe a kis ruhadarabkába zsúfolják bele arábaköziek népmővészetük legjavát. Községenként a „puruc” is más-más. De mindegyiké legszebb! Akapuváriak purucának az anyaga síkselyem, amelyben fémbeszövéses préselt virágminták vannak. Mivel eza síkselyem nagyon drága anyag, értékéhez mérten becsülik meg s az apától a fiú örökli. Vitnyéden márbársonyból varrják a purucot, de a díszítése Kapuvár vidékén meglehetısen azonos. Elöl a mellen kétoldalon gyöngyös, „flitteres” díszítés van, amelyet csavart aranyszállal, ú. n. „fórissal” erısítenek apurucra. Két sor gömbalakú aranyozott vagy ezüstgombok, pitykék vannak sőrőn egymás mellett. Újabbanvirágos üveggombokat is varrnak rá. A puruc nyakát köröskörül, egymás fölött többrétő és többszínő,keskeny, berakott szalagfodorral 176ékesítik. A puruc háta sima, nem díszes, csupán két szalag lóg le a hátirész közepérıl, amelyet „flitterekkel és fórissal” díszítenek. A két szalag végét pedig keskenyebb szalaggalkifodrozzák. A himodiak puruca egyszerőbb. İk fekete szövetbıl varratják és zsinórokkal díszítik.
 A szanyiak puruca megint más. Piros posztóból készül. Díszítése káprázatos. A szanyiak zsinórokkaldíszítenek, az úgynevezett szanyi zsinórozást alkalmazzák. Ezt a zsinórozást olyan figurásan, különfélealakokban, mintákban és olyan sőrőn varrják föl, hogy sehol sincsen egy tenyérnyi üres hely a purucon semelıl a mellen, sem hátul, sem a vállon, de még a hónalj alatt sem. A szanyiak 120 rıf ezüst, zöld és sárgazsinórt is fölvarrnak egy-egy purucra és 60–70 fehér porcellángomb sokszor nem is elég a puruc mellirészén és a zsebeken. Aki ezt látja, természetesen erre is azt mondja, hogy „legszebb”.
 A letőnt régi magyar idık ízlését tárja elénk a kapuváriak búzavirágkék, úgy is mondják: „molnárkék”posztóból készült dolmánya, amelynek hátát, ujjait, gallérát és zsebeit fekete, többnyire inkább sárgazsinórozással díszítik gazdagon. A nagyon öregek állítása szerint hajdanában a gartaiak fel nem öltöttekvolna fél világért sem búzavirágkék dolmányt, mert akkor kapuváriaknak tartatták volna ıket a hozzáértık.Már pedig a régi gartaiak, ha egészen összeépítkeztek is a kapuvárlakkal, arra azért mégis gondosanügyeltek, hogy senki ıket kapuvárinak ne nézhesse, ezért az ı dolmányuk régen sötétkék volt. Ma máregyformán öltözködnek a kapuváriakkat. A hıvejiek dolmánya viszont harangaljú. Csornán is sötétebbszínő dolmányt viselnek, míg a szanyiak megint a búzavirágkék dolmányt hordják. A himódiak is asötétebb színeket kedvelik.
 A nadrág mindíg olyan anyagból készül, mint a dolmány. Lábhoz simuló, szők magyar nadrág ez. Elöl acombon, azaz már a zseben kezdıdıen egy csodálatosan figurás, mővészi hatású és hatalmas terjedelmő
 zsinórozással ékes, amely valamicskével a térd fılıtt csúcsban végzıdik.
 Jellegzetes rábaközi viselet a fehér vászongatya. A köznapi viseletnél kevésbbé bı. Néha kék vászongatyátis látni még a munkánál, fıként az ırzı gyerekeken, cselédeken, de mindig ritkábban. Az ünnepi gatyanagyon bı, felül széles korcba szedik, alul rojtos. Kapuvár vidékén a rojt fölött 4–5 cm-nyire szálhúzásosazsúrmintát képeznek ki köröskörül. Ez a szálhúzásos azsúrminta 3–5 cm széles. Amilyen széles az azsúr,éppen olyan széles szokott lenni a rojt is. A szanyiak és csornaiak gatyáján nincsen azsúrminta, csak 3–4cm-es rojt van.
 A gatya fölé kötényt kötnek. Az ünnepi kötény anyaga Kapuvár vidékén fekete lüszter, a szanyiaké feketeglott. A kötény szélén köröskörül berakott fekete selyem csipkedíszítés és 177gyöngysújtás van. A szanyiakkötényének szélét „cakedlis” fekete csipkével szegik körül. A kötény kötıje olyan hosszú, hogy azt nemhátul kötik meg, hanem elıl. Ez a kötı Kapuvár vidékén fekete. Szanyban zöld vagy rózsaszínő és
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 „szırkötınek” mondják. A kötény alsó bal csücskét feltőzik baloldalt a kötény kötıjébe. Így a sarokrahúzott kötény középen, lenn, csúcsban végzıdik. A kötény kötıjébe bal felıl, kivarrott, kihímzett szélőfehér díszzsebkendıt tőznek.
 Lábukra a férfiak csizmát húznak. A „dologtevı” csizmára kár a szót vesztegetni, de annál inkábbrászolgál az ünnepi csizma arra, hogy beszéljünk róla. Kapuvár vidékén a fekete bagaria csizmát kedvelik.Ezt „rámás, muzsikás és hármonikás” csizmának mondják. Gyermekkoromban láttam még valóbanmuzsikáló csizmát a kapuváriak lábán. Sarkantyújuk felfelé kunkorodó szárában 2–3 akkora fémlemezmuzsikált lépés közben, mint a mostani ötpengısünk. Ma már nem viselik, de azért akad még olyanhelyrelegény most is, aki búcsúkor sarkantyús csizmában járja a rezgıcsárdást és a kopogóst. A csizmaszárszívvonala fonott selyemzsinórral körülszegett s elıl a középen paszomántból rózsát varratnak fel. Aszanyiak sarkantyús zergebırcsizmában büszkélkednek. A csizmájuk szívvonalba metszett szárán elıl aközépen hosszú, piros bakló lóg le.
 Amikor a rábaközieknek az így szépen kidíszített csizmájáról írok, akkor arról is meg kell emlékeznem, amiabban a csizmaszárban van, mert azt egyesek nem tudják, igen sokan pedig rosszul tudják. Azt mondjaugyanis a világ róluk, rábaköziekrıl, fıként a kapuvárvidékiekrıl, hogy rábaközi bicskások vagyunk.Pedig, aki ezt mondja, az ugyan nem látta még, hogy mi van abban a csizmaszárban! Nem bicska van ott,hanem kés. Még pedig jó hegyes, böcsületes disznóölı kés. Úgy beszélik az öregek, hogy az ısök még atörökvilágban kaptak arra rá. Mikor eltörött ugyanis a fokos nyele, ezt rántották ki a csizmaszárból és aztmártogatták bele a rusnya törökbe.
 A fokost ma már csak egyes kivételes és ünnepélyes alkalommal hordják s inkább csak az otthonukbanırzik igaz kegyelettel, mint a letőnt török és a kuruc-labanc világ sok vihart látott tanuját. Nem kevésbbéveszedelmes azonban a kapuváriak nádpálcája, mert a felsı végén jókora ólomgomb van.
 Cifraszőr, suba nincsen a Rábaközben, mert az kimondottan pásztoröltözék volt ott. Magukkal vitték apásztorok a nagy vízszabályozás után a déli vármegyékbe és bizony sokat vesztett ezáltal a színpompásférfi népviselet.
 Általában a legények öltözéke szebb; mint a korosabb családapáké. Ez hihetı is, hisz azokat a gyönyörőpurucokat a lányok ügyes keze varázsolja oly káprázatos szépségővé. Ez is a dolgok rendje. Amikor agazda kezd már „hasbavállasodni”, 178a ház asszonya leparancsolja férje úráról a hetyke purucot s afiának juttatja oda, hogy legyen addigra is, amíg elkészül majd az új, az igazi, a még szebb és mégkedvesebb puruca.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Hajós Elemér: A rábaköz i népviselet. / N ıi népviselet.
 Nıi népviselet.
 Tagadhatatlan, hogy a színpompás, gyönyörő rábaközi népviseletet a rábaközi nık teremtették meg. Ebbılkövetkezıleg a nıi népviselet még sokkal gyönyörőbb, mint a férfiaké. Ez egészen természetes is! A férfiaksokkal kevesebb ruhát öltenek magukra, mint a nık, tehát kevesebb is a szép holmi rajtuk. Ellenben a nık,vagy mint otthon mondják: a „fehérnépek” oly sok ruhadarabokat öltenek magukra, hogy szintebeláthatatlan nagyságú terület nyílik élénk képzeletők, nemes ízlésők, boszorkányos kézügyességők,káprázatos tervezı és díszítı képességük megcsillogtatására. És ezt az alkalmat alaposan ki is használják a
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 fürgekező iparmővésznek született rábaközi fehérnépek.
 Talán elıször a fejdíszeikrıl emlékezzünk meg. A kisebb lányok egy ágba font hosszú hajukat leeresztvehordják s végébe színes szalagot fonnak. A nagy leányok két ágba fonják a hajukat s a fejükön koszorúbarakják. A hıveji leányok köpen elválasztva, halántékuk fölött visszahajtva, hátul tojásdad kontyba rakják.Kapuvár vidékén a menyecskék két ágba fonják a hajukat és szarúból, vagy pléhbıl készült, hosszú fogúfésőre szoros kontyba rakják. A szanyi menyecskék sokágúan fonják s a fejők csupa fonástól ékes. A fonásközepébe díszes szarúfésőt tőznek.
 Kapuvár vidékén a menyecskék a kontyukba hátul „kobakot” tőznek. A kobak 6–8 cm széles, 10–15 cmhosszú lemezpapírból készül, amelyet selyemmel vonják be és szalagokkal, gyöngyökkel, flitterekkeldíszítik gazdagon, Hajdanában a szanyi menyecskék is viseltek piros- és feketeszínő kobakot, amelyrılszéles, pillangós szalag lógott le.
 A kapuvárvidéki menyecskék hétköznapokon rózsás, rojtos, kasmir szorítókendıvel kötik át a kontyukat.Ezt a szorító selyemkendıt úgy kötik fel, hogy az elıbb ismertetett díszes kobak hátul jól érvényesülhessen.Tehát a selyemkendı két szárát a kobak alatt vezetik fel a konty két oldalán s a fej tetején a konty elülsırészén kötik meg.
 Ünnepnapokon a szorítókendı fölé kötik a „tilángli” kendıt, amely igazában tüllkendı, csak egy kicsitmegmagyarosították a nevét. Bı csipkés fodorral díszítik, erısen kikeményítik és fodrozóvassal hullámosrasütik. Az idısebbek a szorítókendı fölé fekete selyemkendıt kötnek. Ezen a fekete selyemkendın látható anénikék illetıségi bizonyítványa. Ha ez a fekete kendı ugyanis a homlok fölött csúcsosan áll, akkorkapuvári asszony 179a viselıje. De, ha a homlok fölött a kendı ívben hajlik le, akkor már messzirılmegállapítható, hogy egy vitnyédi nénike közelít felénk még mindig ringó lépéseivel. A szanyi menyecskéka piros leszorítókendı fölött gazdagon hímzett, derékig érı fehér csipkekendıt viselnek. Álomszerőgyönyörőség ez! A szorítókendı fölött viselnek még a szanyiak mintákkal díszített selyem atlaszkendıt is.Télen inkább különféle színő bársonykendıket viselnek.
 A sok kendı kızött úgy igazodhatunk el igazában, ha mindjárt sorra vesszük azokat a kendıket is,amelyeket még viselnek a Rábaközben. Van még ugyanis belıle jó néhány fajta!
 Elıször talán a vállravetı kendıt vegyük szemügyre! Ez Kapuvár vidékén rózsás zseli, vagyis virágoskasmírkendı. Vállukról elıl a mellen keresztben, a hónaljuk alatt hátravezetik és 5–6 cm széles, díszesenkivarrott selyemszalaggal szorítják le. Ezt a szorítószalagot „kikötınek” mondják. A vállravetı kendıt ezértnem kell hátul megkötni, hanem csupán a kikötıvel szorítják le és így a kendı hosszú rojtja hátul, két oldalta csípın remekül érvényesül. Viselnek selyem vállkendıt is ugyanolyan anyagból, mint amilyen aleszorítókendı anyaga. A szanyiak aranypecsétes könnyő selyemkendıt tesznek a vállukra és a két végéthátul csokorra kötik meg, mert ık nem használnak leszorító kikötıt.
 Ünnepnapokon még egy díszes selyemkendıt viselnek. Ezt a kapuvárvidéki menyecskék a ringó, karcsúdarázsderekukra kötik s a kendı hosszú rojtja mélyen lóg le a szoknya aljáig.
 Van még egy kendıjők, amely szintén nagyon díszesen kivarrott, finoman hímzett és csipkésszélő, ez azsebkendı. Mivel ezt már nem tudják hová tőzni, a kezükben hordják.
 A Rábaközben minden kendıt keszkenınek neveznek. Megállapítható ezekután, hogy a rábaköziekvalóságos keszkenıkultuszt őznek. Még népdaluk is született a keszkenırıl s ez olyan közkedvelt ott, hogy
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 a híres rábaközi búcsúkon ezzel a „keszkenıcsárdással” kezdik meg a táncot. E népdal szövegét Kapuvárvidékén túláradó életkedvvel és büszkén éneklik tánc közben. Lerí az arcukról, hogy nagyon büszkék a sokszép keszkenıjükre, fıként pedig arra, hogy ezt a valóban keleti színpompát ık ırzik leghívebben.
 Ennek a „keszkenıcsárdásnak” története is van. Azt beszéli a nép, hogy egyszer egy ilyen gyönyörőmegjelenéső rábaközi leány annyira megtetszett egy „vazsmegyei” gazdalegénynek, hogy nem tágítottaddig, amíg hozzá nem adták feleségül. De a Vas vármegyébe vitt rábaközi menyecske mindig csak búsultés szomorkodott, amit a férje költıi módon így panaszolt el:
 180Ezt a kislányt nem az anyja szülte,Divófának a levele nevelte.Divófának a levele, virágaRáhajlik a szomorúságára.
 Meghallotta ezt a kesergést a férjuram anyja, az anyós, aki így faragta tovább a verset:
 Lám megmondtam, ne vedd el, ne vedd el!Nem gyızöd majd selyemkeszkenıvel,Kettıt köt a fejire, nyakára,Egyet meg a karcsú derekára.
 Annyi bizonyos, hogy sok keszkenı kell a rábaközi menyecskének, amelyeknek darabjáért a rendesvilágban is elkértek még 30–35 pengıt is, de azért mégis megérdemlik, mert jó dolgosak, jó szakácsnék ésigen jól nevelik a gyerekeiket.
 De, mivel nem csupán keszkenıbıl áll a rábaközi nıi népviselet, vegyük sorra most már a többiruhadarabot is, már csak azért is, mert ha lehet a keszkenınél még szebb valami, akkor azok még szebbek,amelyek ezután következnek,
 A nık felsıtestükön inget, pendelyt, vagy mint otthon mondják; „pintıt” viselnek. A hétköznapi ingükháziszıttes, nyaka nincsen, az ujja szők, a felsı kar közepéig ér. Ez sehol sem látszik ki a ruha alól.
 Az ünnepi ingük ujja Kapuvár vidékén bokros, Szanyban „buggyos”. A vállukig feltolják az ing bokros,buggyos ujját s a felsı kar közepén szalaggal rögzítik meg. A kapuváriak bokros ingének ujját„filéhurkolású” csipkével díszítik, amelyet ık „neccelésnek” neveznek. Ezeket a necceléssel készültkézimunkákat árulják a kapuvári menyecskék Budapesten a Nemzeti Színház mellett, A bokros ing nyakakilátszik a felsıruha alól s a nyak körül hímzett fodor van, amit a kapuvárvidékiek „tarának” hívnak. Atarán felül világoskék vagy piros gránátgyöngyöt hordanak. Ez állandóan a nyakukon van. A tara alattfényes habgyöngyöt viselnek több sorban. A szanyiak buggyos inge nincsen díszítve, csak a nyaknál sőrőredıkbe szedik és hímzés helyett öt-hatsoros „kaláris” főzött gyöngynyakékkel díszítik.
 A bokros ing fölé Vitnyéden „prucka” kerül. A prucka anyaga selyem vagy bársony. Színe többnyire pirosvagy kék, ritkábban zöld. A pruckát zsinórokkal és csillogókkal ékesítik.
 A kapuvári lányok és menyecskék „mellest” öltenek a bokros ing fölé. A melles anyaga és díszítése azonosa vitnyédi pruckáéval, csupán a szabása más, A melles elıl ugyanis keskeny, a mell alatt húzódik hátra. Devan hozzá egy behúzott melltartó rész is, amelynek pántjai a vállon át hátul keresztben kapcsolódnak rá a
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 melles háti részére.
 181Szanyban a bugyos ing fölé „pruszlikot” öltenek. Ennek anyaga színes selyem. A szanyi lányok ésmenyecskék a pruszlikot nagyon dús ezüst zsinórozással díszítik.
 Hét közben a prucka, pruszlik és melles helyett „majkót”, „rizikét” vagy „rütyıkét”, továbbá „réklit”, azaz„totyát”, Szanyban „balidont” viselnek.
 A majkó szövetbıl készül, testhez álló blúz ez, amelynek az alja harangszabású. A majkó nyaka magas ésgyöngyös csipkével díszítik. Anyaga és színe azonos a szoknyáéval. A hıvejiek a majkó magas nyaka fölöttbársonyszalagot viselnek és a nyakat díszítı gyöngyfüzéreket is nagyon kedvelik.
 A rizike vagy rütyıke kartonból vagy delénbıl készül, az alja szabadon lebeg, nincs a derékhez szabvavagy kötve és nem fogják be a szoknyába sem.
 A kapuvárvidékiek totyójának anyaga parchet, az alját a szoknyával lekötik és sohasem egyszínő aszoknyával. A szanyiak réklije, azaz balidonja hosszú- vagy rövidujjú, piros, kék, rózsaszínő szalagokkaldíszítik, két oldalán a nyakán és az ujján fehér csipke díszlik.
 A köznapi szoknya anyaga parchet vagy karton. Az alját fodorral, piros, kék és rózsaszínő szalaggaldíszítik. A szalagot fodrosan, mint mondják: „hólyagosan” varrják rá. Alája 4–5 szoknyát is felvesznek.
 Az ünnepi szoknya anyaga nehéz selyem, bársony, csillagos bársony vagy brokát s az alsó lábszár közepéigér le. Az alját berakott szalagokkal és gyöngypaszománttal díszítik, legaljára pedig seprőzsinórt varrnak.Az ünnepi szoknya nagyon bı, néha 8–10 szélbıl varrják. Alája 7–8 parchet- és kartonszoknyát isfelvesznek. Ezek felett van még egy fehér sifonszoknya is, amelyet kivarrással és csipkékkel díszítenek.Kapuvár vidékén bokros szoknyát is viselnek, amelyet nyers keményítıvel erısen kikeményítenek s így aszoknya szépen tartja bokros alját. A gartai lányok legforróbb vágya a csillagos bársony szoknya. Akevésbé tehetısek inkább elmennek szolgálni a városba, hogy a csillagos szoknyára valót minél elıbbmegkereshessék.
 A szanyi menyecskék párját ritkító pompát fejtenek ki a szebbnél-szebb szoknyáikkal. Az ünnepi szoknyáikanyaga és színe az ünnepnapnak megfelelıen változik. Karácsony napján kék, zöld és barna szövetszoknyátviselnek. Karácsony másodnapján bíbor és drapp szövetszoknya szokásos. Vízkereszt napian fehér vagykrémszínő, farsang vasárnapján égszínkék vagy rózsaszínő, böjti napokon fekete, pünkösd napján pedigpiros nehéz selyemszoknya járja.
 A kapuvárvidékiek szoknyái megint mások az egyes ünnepeken. Így karácsonykor zöld, húsvétkor kék,pünkösdkor piros 182az uralkodó szín a szövet- vagy selyemszoknyáknál. Éjféli misére a kapuvári ésvitnyédi menyecskék és lányok tiszta fehérben mennek.
 A rábaközi menyecskéket tehát nemcsak keszkenıvel nehéz gyızni, hanem szoknyával is. De nemcsak asok szép keszkenıt érdemlik meg, hanem a sok gyönyörő szoknyát is, mert tapasztalás szerint, minél többkeszkenıje és szoknyája van a menyecskének, annál jobb gazdasszony az illetı. Megtojatják ık ugyanis a„tiktyúkkal”, lúdjukkal, récéjükkel a sok keszkenı és szoknya árát, mert igen jól értik ık, hogyan kellkicsalni a „tikokból” a tojást.
 E gyönyörő szoknyák fölé, ha lehet úgy mondani, akkor mondjuk úgy, hogy még gyönyörőbb köténytkötnek. Az ünnepi kötény anyaga vastag selyem, amelynek mindkét oldala másmás színő. Ez a nehéz
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 selyemkötény mindig több színben játszik, valósággal a színek orgiáját láthatjuk benne, A kötény szélénfekete selyem csipkedíszítés van.
 A hövejiek selyemkötényeit a hozzáértık elıtt a hímzéseik teszik még feltőnıbbé. Világhírő ugyanis ahöveji hímzés. Ez áttört tőcsipke, azaz tőazsúr. Ilyen gyönyörő hímzések díszítik a hövejiek fehérnemőjétis. A hövejiek nagyon szeretik kézimunkáiknál a virágokat és virágágakat alkalmazni, amelyeket lazánszétszórtan helyeznek el az anyagon s többféle áttöréssel, laposöltésekkel varázsolják oda. A pesti lakásoküvegszekrényeiben a csecsebecsék alatt gyakran találkozunk höveji hímzéssel készült kismérető, sokszoregészen parányi kis tojásdad vagy kerek terítıkkel vagy nagyobbacska tálcakendıkkel. Igen becses mővészihatást gyakorolnak a hozzáértı szemlélıre ezek a kis apróságok, mert a szélek is körformájú áttörésselkészülnek. Sokan kapuvári hímzésnek ismerik tévesen. A kapuváriak a „neccelésben” mesterek, de már ahövejiek túlfinomult kézimunkáit nem tudják megcsinálni.
 A rábaközi lányok és menyecskék éppen azzal mutatják meg ıseiktıl örökölt vérbeli népmővészetüket,hogy nem érik be a megszokott formákkal, hanem mindig újat termelnek ki élénk és folytonos alkotásokraösztönzı képzeletükkel. Joggal elmondható, hogy minden rábaközi leány és menyecske születettiparmővész, csak az a baj, hogy sokan nincsenek ennek tudatában. Ez a mővészi lelkület hozza magával,hogy a Rábaközben még a harisnyából is kultuszt őznek. Még abban sem tőrik meg a szokott külsıségeket,hanem külön alkotnak maguknak rábaközi módra kötött harisnyákat. Ezek legszebbje a rozmaringosharisnya, amely kötésénél a rozmaring szárát és leveleit utánozzák hően. A tökmagos harisnyán a tökmagalakját látjuk sokszorosan egymás mellett és szétszórtan. A „vízfolyásos” harisnya kötésénél a vízhullámalt igyekszenek minél tökéletesebben 183utánozni. A „csöcsös”, „gombos” vagy „rücskös” harisnyaszárán apró kis gömböcskék vannak nagyon sőrőn. A harisnyát a térd alatt színes szalaggal kötik meg, amimenés közben is, de fıként a táncnál kivillan a szoknya alól, ami megint csak emeli azt a színpompát,amelyet a felsıruhák mutatnak.
 A kapuvári és gartai lányok, menyecskék a formás kis piros csizmákat kedvelik. A vitnyédiek csak télenhúznak csizmát, nyáron piros bársony vagy bagaria félcipıt viselnek. Ezeket a píros topánkákat akárbırbıl, akár bársonyból készítik is, mindig színes szalagokkal, flitterekkel és gyöngyökkel ékesítik. Aszanyiak nyáron színes cérnával kivarrott icike-picike kis cipellıkben büszkélkednek, amelynek a sarkátrézzel díszítik és jó szorosra főzve hordják, hogy minél kisebbnek, formásabbnak lássék. Télen ık iscsizmában járnak.
 A lábbeli viseletnél is ragaszkodik minden falu a maga ízléséhez s abból nem enged. Csupán egybenegyeznek meg, abban, hogy minden faluban nagyon szeretik a csikorgós lábbelit. El nem felejtik arendelésnél külön kikötni a csikorgót. A rábaközi templomok körül vasárnap délelıtt is, délután is olyanhuncut kis muzsikálást csapnak ezek a kis topánkák és piros csizmák, hogy mosolygós gyönyörőséggelhallgatja, aki azt hallhatja. Azt mutatja ez, hogy vígkedélyő, nótás, muzsikát szeretı, táncot kedvelı nép aderék rábaközi nép.
 Kesztyő, vagy mint ott mondják; „keszte”, csupán nagy hidegben kerül az asszonyok, lányok kezére. Akesztyőt is maguk kötik nagyon ügyesen.
 Hidegebbre forduló idıben a fiatalok kötött kendıt terítenek magukra, az idısebbek rojtos gyapjúkendıvelfedik be egész alakjukat. A még öregebbek pedig felsı szoknyájukat borítják a fejükre, fıként akkor, hakíváncsiságuktól hajtva, titkok ellesésére indulnak a sőrő sötét vagy akár holdvilágos estéken is, hogyugyan „mellik lánho mellik legin jár?”
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 Az ékszereket is kedvelik a lányok és menyecskék. Elmaradhatatlan az arany vagy ezüst fülönfüggı kıvelés „reszketıvel”. Ez a reszketı többnyire négylevelő lóhere, amely a függırıl leszaladó 1–2 cm hosszúláncocskán csüng és minden mozdulatnál megrezeg, ezért nevezik reszketınek. Győrőt is viselnek aranybólis, ezüstbıl is, de a rézgyőrőt is szívesen hordják. E tekintetben tehát korántsem olyan igényesek, mint akeszkenıknél, szoknyáknál és selyemkötényeknél. Legjobban kedvelik a kövesgyőrőt, de a lányokelıszeretettel húznak ujjaikra karikagyőrőt utánzó úgynevezett szerencsegyőrőket is. A kapuvárvidékiek amellükre „brosstőt” tőznek, amelynek keretében szentkép van. Így mennek a templomba. De ha táncolnimennek, akkor színes gyöngyökkel kirakott brosst tőznek a keblükre.
 Nagy örömmel forgattam a tollat, amikor szőkebb hazám 184páratlanul gyönyörő népmővészeti remekeirılírtam. De egyúttal kétségeim is voltak amiatt, vajjon sikerül-e majd szavakba önteni azokat a káprázatosszépségeket, amelyekkel a jó rábaköziek megajándékozták ezt a drága, szép hazát. Éreztem, hogy rengetegolyan kifejezésre lesz szükségem, amelyeket csak rábaközi nık ajkáról lehet ellesni s férfiak szájábólcsupán olyankor hallható, amikor már ilyenféle írásokat követnek el. Mivel magam is idejutottam, ekörülmény rákényszerített, hogy e téren fogyatékos szókincsemet némi szívességi kölcsönökkel szaporítsammeg.
 Ez úton fogadják azok a rábaközi lányok és menyecskék hálás köszönetemet azért, hogy szívesek voltakrendelkezésemre bocsátani gazdag tárgyi ismereteiket.
 Bár lenne e szerény ismertetésnek olyan foganatja a Rábaközben, hogy az utánunk kıvetkezı nemzedék nea népkultúra további pusztulásáról, hanem gazdag gyarapodásáról számolhatna be s azt mondhatná, hogymár nem csupán hét községben, hanem huszonhét faluban viselik megint az ısök mővésziesen színpompás,gyönyörő népviseletét.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Hajós Elemér: A rábaköz i népviselet. / Hajós Elemér. Volkstracht inder Raabau.
 Hajós Elemér. Volkstracht in der Raabau.
 Verfasserr berichtet über die altüberlieferte Kleidung in der Raabau, einer ländlichen Gegend im KomitateSopron, Besonders die Volkstracht in den Gemeinden: Kapuvár, Garta, Vitnyéd, Himod, Hövej, Csorna,Szany wird darin eingehend besprochen. Die Volkstracht der Raabau ist einer der schönsten ungarischenTrachten. Malerisch wirkt die Kleidung der Männer mit reich verzierten Westen, Stickereiarbeiten,Verschnürungen, demgegenüber die weibliche Tracht in ihrer Farbenpracht orientalisches Gepräge zeigt.Bei festlichen Anlässen ist diese Volkstracht noch heute gebräuchlich. Die folkoristische Sammlung desMuseums zu Sopron bewahrt diesbezüglich reiches Material.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / ifj. Csemegi József: Kö zépkori k ılámpások Sopron területén.
 185ifj. Csemegi József : Középkori k ılámpások Sopron területén.
 Sopron középkori építészetének igen érdekes maradványai azok a kismérető kıépítmények, melyekmindegyike a városon kívül, az utak mentén került egykor felállításra.1(107) Szerepüket s megszületésük
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 körülményeit történeti adatok hiányában még nem tisztázta a történelemtudomány s formai megoldásukfeldolgozásával ezideig az építészettörténelem is adós maradt. Mivel még rendeltetésükre vonatkozóan semismerünk történeti támpontokat, így elsı feladatunknak azt kell tekintenünk, hogy magukból azépítményekbıl olvassuk ki: egykor mi célt szolgáltak?
 Hogy e kérdésre feleletet adhassunk, vegyük szemügyre a szóbanforgó építményeket. Az egyik, aPihenıkereszt, – formáit tekintve legrégibb – a Balf felé vezetı kocsiút jobboldalán tőnik az arrajárókszemébe (1. ábra). Fülkévé formált egyszerő tornyocskáját dísztelen kısisak borítja és négyzetalaprajzú,négyoldalt félhengerekkel tagozott pillér tartja. E tartópillér a kísérı félhengerekkel együtt tagolatlanhasábos alépítményen áll, melyet egy lépcsıfok vesz körül.2(108) Építményükre jellemzı még az akismérető, igénytelen formákkal kialakított fülke is, mely a homlokoldalon a törzset kísérı félhengertdíszíti.
 Egy másik építmény – az úgynevezett Lénárt-oszlop – valamikor a Kismagyar-kapunál állott3(109) s maihelyére, a Bécsiútra, csak néhány év elıtt került. Idıtıl vásott köveit Storno Ferenc részben kicserélte (2.ábra). A Lénárt-oszlop négyzetes alaprajzi rendszerben készült. Párkánydísszel szegett lábazaton áll avakrácsdísszel ékes törzse kısisakkal fedett fülkét tart, melynek sarkait a koronázó párkányra állított négykis toronyfi hangsúlyozza. E koronázó párkány az egyik oldalon mesterjegyes pajzsot is hord, melyazonban ma már nem eredeti: formáját a Storno-féle megújítás elıtt nem igen lehetett már pontosan kivenni.
 A harmadik ilynémő alkotást, az úgynevezett Bäckerkreuzot az Edelbrunni-út mentén találhatjuk meg (3.ábra). Felépítése Fényegében a Lénárt-oszlopéval megegyezik, csak arányaiban és részletformáit tekintvemutat lényegesebb eltérést.
 186Amint látjuk, mind a három emlék megegyezik abban, hogy törzsük fülkeépítményt hord s csaksorozatunk elsınek ismertetett tagja mutat a többiekhez képest valamelyes eltérést, amennyiben alkotója akoronázó fülkeépítményen kívül még a törzsön magán is egy kisebb fülkét készített. Ha tehát a középkoriSopron e három emlékének rendeltetését kívánjuk megállapítani, úgy elsısorban arra, kell feleletet adnunk,hogy mire lehetett ezeket az építményeket használni, illetve ilynémő alkotásokat milyen célból létesítettek?
 Sajnos, a felelet azonban a középkorra vonatkozó kutatásaink fényében eleddig még nem rajzolódott kitisztán szemünk elıtt, amit az is mutat, hogy az ilynémő emlékek meghatározására a mőtörténeti irodalomlegalább féltucat kifejezést (kılámpás, útszéli kereszt, halotti lámpás, imaoszlop stb.) használ. Remélhetıene sorok módot fognak nyujtani arra, hogy az építmények rendeltetésének pontosabb meghatározásalehetségessé váljék s újabb szempontok felvetése által talán még irányítással szolgálhatnak a jövı
 helytörténeti kutatásának is.
 Egyet azonban mindenesetre máris leszögezhetünk: a szóbanforgó építmények mind a három esetbenlámpás befogadására alkalmas tornyocskában végzıdnek s így rendeltetésüket illetıen kılámpásoknaktekintendık. E megállapításunk alapján kizártnak tartjuk tehát, hogy e soproni építmények emlékmővek,imaoszlopok, vagy útszéli keresztek lennének. Különben is emlékmőveknek már csak azért sem tarthatjukıket, mert a középkorban, melynek szelleme, modern kifejezéssel élve, sokkalta kollektívabb volt, mint amai, az egyéntiszteletnek ezt a formáját nem ismerte. Az egyén ebben a korban inkább valamely vallásosalapítványon keresztül vált emlékezetessé az utókor számára, vagy ilymódon örökítette meg nevét,közvetlenül azonban nem állított emléket önmagának. Bár tagadhatatlan, hogy az egyéni áldozatkészségbılmegszületett építkezéseknek, egyházi berendezéseknek, vagy felszereléseknek mellékes célzata az egyénmegörökítése is lehetett, mégis a középkor embere e vágyát elsısorban vallásos érzületének nyilvánításán
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 keresztül élte csak ki. Imaoszlop létesítése sem lehetett alkotóink célja, bár az építmények elhelyezéstekintetében erre vallanának, mert a középkori imaoszlopok leginkább utak mentén kerültek felállításra,mint azt például a bécsi, úgynevezett Spinnerin am Kreuz esetében is látjuk. Azonban az útmentiimaoszlopoknak nem szokott lámpa befogadására alkalmas fülkeépítményük lenni. Alkotóik rendszerintmegelégedtek kisebbmérető, minden bizonnyal szobor befogadására alkalmas fülkécske létesítésével,olyasfélével, mint amelyhez hasonlót a Balfi-út mentén álló kılámpásunk törzsén láthatunk csupán. Azimádságos hangulat felkeltése céljából rendszerint szobrokkal 187vagy dombormővekkel voltak ékesítve.Végül úti kereszteknek sem tarthatjuk ezeket az alkotásokat, mert sisakkeresztjük formai szempontból nemuralkodó jellegő rajtuk, a kereszt tehát tartalmilag sem lehet lényegbe vágó, csak járulékos alkotó elemük.
 1. ábra.Kılámpás a Balfi-úton. (Pihenıkereszt.)
 Meggondolás tárgyává kell tennünk még azt is, hogy a formai szempontból ilymódon megalkotottkılámpások a középkor egyházi építészetében a halotti kultusszal kapcsolatosan jutottak szerephez.Alkalmazásuk a középkor szellemének ismeretében könnyen érthetıvé válik, ha meggondoljuk, hogy avilágosság, 188a fény, már a kora-keresztény idıkben Istenszimbólummá vált, aminek természeteskövetkezménye volt a sötétségnek a bőn jelképévé való válása.4(110) Az Oltáriszentséget ırzı oltár elıttiöröklámpa mintegy Krisztusnak, a világ Világosságának,5(111) a Tisztaságnak, az Örökkévalóságnakszimbóluma. Ezért az elköltözött fölött is, ki a halotti szentség felvétele révén az örökkévalóságraérdemesült s majdan az Utolsó ítéletkor Krisztus jobbján fog állapi, az örök világosság ırködik.6(112) Aszentek és mártírok sírja felett már az ókeresztény korban lámpát gyujtottak a hívık, mert ık már a
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 mennyei világosság részeseivé váltak. Ez a szokás késıbb minden sírra átterjedt, amiben erısenközrejátszhatott a világosságnak és az éberségnek, ırködésnek fogalmi egymásbakapcsolódása is. Ugyanisa halott, ki Krisztusban nyugalmat talált, zavartalanul alussza örök álmát, mert a világ Világossága,Krisztus ırködik felette. Az örökmécs világa tehát a sötétség gonoszait, kísérteteit elüldözi a sírtól s ígyazok a halott álmát nem háborgathatják. A halotti lámpás gondolata tehát az imént elmondottak jegyébenszülethetett meg s elhelyezés szempontjából alkalmazásra elsısorban a temetıkben került. De mivel atemetık a középkorban túlnyomórészt a templomok körül terültek el, a halotti lámpások egyrésze atemplomépülettel magával került szorosabb térbeli függésbe,7(113) nagyobb részük azonban a temetı
 területén inkább önálló térhatásra tervezve került megvalósításra.8(114)
 189E meggondolások alapján ki kell mondanunk tehát, hogy a soproni kılámpások nem szolgálhattakhalotti lámpások céljára sem, mert közvetlen környékükön a középkorban tudomásunk szerint temetı nemvolt.
 2. ábra.Lénárt-oszlop.
 Eddigi meggondolásainkban azonban még nem vettük figyelembe azt az érdekes körülményt, hogy avilágosság mint szimbólum a nép körében határozottan apotropeikus, démonőzı színezettel 190bıvült.Ugyanis a néphit szerint az Ördög a jámbor emberekre a sötétben leselkedik, s az elkárhozott lelkek az utak
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 mentén, fıként az útkeresztezıdéseknél várnak áldozataikra, Mivel pedig a gonosz sötétség hatalmát csakaz égi világosság ereje gyızheti le, következésképen az éjszaka kísértéseitıl csak az öröklámpás fényementheti meg az istenfélı jámbor vándorembert. Ez a valószínőnek látszó magyarázat egyszeribenérthetıvé teszi elıttünk e kılámpások utak mentén, vagy városkapuk elıtt való felállítását. Véleményünkethatásosan támogatja még az a jelenség is, hogy ezek az útmenti építmények legfıképpen a velünkszomszédos Stájerországban tettek a legnagyobb elterjedésre szert, abban a tartományban, hol e néphit aközépkor folyamán különös erıvel tört fel.9(115)
 De gondolatainkat még tovább is főzhetjük. Ugyanis a középkorban ezeknek a kılámpásoknak pislákolófénye az éjszakai vándornak biztató sugárként tőnhetett szemébe, mintegy megnyugvásul, hogy aMindenható ırködik felette s lobogásukban a sötét erık felé intı jelet láthatott, hogy az isteniigazságszolgáltatás mindenütt jelen van. E feltevéssel kapcsolatban felvetıdhetik annak gondolata is, hogyezek az alkotások mintegy figyelmeztetıkként állhattak az útonállók számára is azon célból, hogyelriasszák ıket istentelen cselekedetek elkövetésétıl és a könyörtelen igazságszolgáltatás következményeireemlékeztessék a vándorokat. A fenti két gondolatsor szoros párhuzamban áll egymással, úgyhogyegyesítésük különösebb nehézségbe nem is ütközik. Összefoglalásként tehát azt mondhatnók, hogykılámpásaink egyrészt az élık, másrészt pedig a holtak számára szolgáltak volna intı jelként; hogy azemberi, illetve az isteni igazságszolgáltatás mindenütt éberen ırködik az anyagi és szellemi javak és erıkfölött.
 Hogy pedig e meggondolásunkat a valóságból vett példával is támogassuk, megemlítjük, hogyOber-Murauban fennmaradt egy olyan útmenti építmény, amely körül elıkerült leletek arra engednekkövetkeztetni, hogy közvetlen környéke egyszersmint az úti bíráskodás színhelye is volt.10(116) A fentiekalapján tehát kılámpásaink mind liturgiai, mind pedig kultúrtörténeti szempontból egységes értelmezéstnyernek. Az eddig elmondottakból önként következik, hogy kılámpásaink a halotti lámpások és az útiimaoszlopok között mintegy átmenetet alkotnak. Az imaoszlopokkal való rokonságot leginkább a Balfi-útikılámpás tartja, melynek törzsén szobor befogadására alkalmas fülke lát ható. 191E fülkében mindenbizonnyal Sz. Kristófot, az utasok, vagy Sz. Jodokot, a zarándokok védszentjét ábrázoló szobrocska állott,elıtte az elfáradt vándor útközben megállván, elrebeghetett egy röpke imát is.
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 3. ábra.Kılámpás az Edelbrunni-úton. (Bäckerkreuz.)
 Most pedig, hogy a soproni kılámpások kultúrtörténeti meghatározására elfogadható magyarázattalszolgáltunk, áttérhetünk a három középkori emlék kormeghatározásának taglalására is. A Balfi-úton lévı
 kılámpás, noha formái igen egyszerőek s részleteiben egyenesen nehézkesnek hatnak, egészében rosszarányúnak mégsem mondható s mővészi értékét tekintve, Sopron 192helyi gótikus építészetének szerény, denem lebecsülendı alkotása. Korát illetıen semmiféle történeti támpontunk nincsen, így megépítésének idejétcsak a stíluskritika közelítı módszereinek segítségével tudjuk némikép korhatárok közé szorítani. E célbólfigyelembe kell vennünk lámpásunk törzsének alaprajzi elrendezését, mely a késı-románkoritemplompillérek jellemzı megoldását követi, másrészt viszont nem szabad figyelmen kívül hagynunkazokat a kétségtelenül gótikus formaelemeket, így a toronyfiszerően kialakított lámpásfülke megoldását,avagy a szoborfülkécske formáját, továbbá a határozottan gótikus szellemre valló részletformákat,tagozatokat, így a lábazat, a keretelés, a párkány stb. kialakítását. E részletek vizsgálata mind együttvévearra mutat, hogy alkotója egy erısen régies szellemben dolgozó gótikus mester lehetett, aki mővét mármindenesetre 1300 után készíthette el.11(117)
 A Lénárt-oszlop kifaragásának idejérıl ugyancsak hallgat a történelemtudomány, korára szintúgy csak aformatörténeti vizsgálatok adnak felvilágosítást. De ez esetben számolnunk kell azzal is, hogy StornoFerenc lámpásunkat erısen megújította s így részletformáinak egyrésze már nem eredeti. Kormeghatározásszempontjából még leginkább törzsének vakrácsdísze jöhet számításba, mely eredetiségét a legjobbanmegırizte. E vakrácsok díszítıelemei között igen változatos formákat találunk: a lámpás törzsének egyik
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 oldalát négykarélyos rózsa díszíti, egy másikon orríves háromszög tőnik szemünkbe, egy helyen pedig aforgóban elhelyezett halhólyagmótívum is alkalmazásra került (4. ábra). Ugyan az elsı két formaelem mára kora-gótika formatárházából ismeretes és így korhatározó értéke kisebb, addig az utóbbi általánoshasználata inkább a 15. század második felében mutatható ki, s így kormeghatározás szempontjábóldöntıen esik latba. Mivel pedig ez a díszítıelem a 15. század harmadik negyedében újjáépült soproni Sz.János-kápolna nyugati homlokzatának kerekablakán ugyancsak visszatér,12(118) így a Lénárt-oszlopelkészítésének idejét is bizvást az 1450–75 közötti évekre tehetjük.
 Az Edelbrunni-út mentén álló ú. n. Bäckerkreuz-nak különös jelentıséget ad az a körülmény, hogy alkotójaa lámpás felállításának évét a lámpásfülke talapzatába belevéste. Innen tudjuk, hogy elkészítése az 1484-esesztendıben történt. Kár, 193hogy újabbkori kifestése alkalmából hozzánemértı olvasója az évszámothelytelenül betőzte ki s az eredeti évszámot festéssel 1885-re javította át. E kılámpásnak aLénárt-oszloppal hasonló felépítésmódja s különösen a lámpás törzsének ugyancsak vakrácsokkal valódíszítése e két alkotást formatörténeti szempontból közel hozza egymáshoz. De míg a Lénárt-oszlop tömör,erıteljes formáival még a 15. század közepetájának szellemét tükrözi, amikor a késı-gótikus építészet mégjavában virágzott hazánkban, addig a Bäckerkreuz már a hanyatló gótika elerıtlenedett formakincsénekjellegzetességeit viseli magán. E megfigyelés alapján a Lénárt-oszlop elıbbi kormeghatározása csak mégvalószínőbbnek látszik elıttünk.
 4. ábra.Részlet a Lénárt-oszlopról.
 A Balfi-úti kılámpás formai szempontból az irodalomból ismert kılámpások sorában teljesen társtalanuláll, így az általános 194formatörténeti fejlıdésbe való besorozása ezidıszerint lehetetlen. Ezzel szemben aLénárt-oszlop és a Bäckerkreuz részletkialakítás szempontjából nem áll már mindenben egyedül. A
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 törzseknek vakráccsal való beborítására a nagymartoni,13(119) a fertıszéleskuti,14(120) a bécsújhelyi,15(121) abécsi16(122) és a brünni kılámpások, illetve imaoszlopok szolgáltatnak hasonló jellegő példákat, vagy ha aLénárt-oszlop érdekesen kialakított sisakkeresztjét tekintjük, úgy ennek testvérmegoldásaitHainburgban17(123) és Brünnben18(124) találhatjuk meg. Ezek a formai kapcsolatok ugyanazokat a földrajziterületeket határozzák meg, melyek a bécsi építıiskola történetében szerepet játszottak, Ugyanis a 14.század második felében a bécsi dóm építése alkalmával a prágai Parler építıpáholyban tanultkıfaragómesterek is jelentıs szerephez jutottak. Természetesen mővészetük Ausztriában hamarosanönállósult, de eredetét megtagadni sohasem tudta. Így elıbbi példáinkban egyrészt Brünn, másrésztBécsújhely és Hainburg szerepe világossá válik. A késıbbi idıkben tehát – mint azt a fennmaradtemlékanyag bizonyítja – Ausztria építészetének vezetése legnagyobbrészt a bécsi dómépítıpáholymestereire hárult, továbbá azokra a kisebb helyi jellegő páholyokra, melyek az osztrák tartományokegy-egy építészeti alkotásának megvalósítására a bécsi páholy szárnyai alatt alakultak. A 15. századfolyamán ezek a mesterek jellemzıen helyi formákat termeltek ki, melyek a más vidékeken dívó gyakorlattólsokszor lényeges tekintetben elütöttek.19(125) Ebbe a formai fejlıdésbe kapcsolódtak be a mi helyimestereink is, kik azonban a korai osztrák megoldások erısen szobrászi felfogását nem tették magukévá snem követték azokat a példákat sem, melyekben a lámpások törzse sokszor a törékenységig karcsú, díszítésnélküli, nyolcszögletes pillérbıl állott. Alkotásaik inkább zömökeknek, izmosabbaknak mondhatók,összhatásukat illetıen pedig építészibb 195szellemet tükröznek. Mondanunk sem kell tehát: a sopronialkotások (az idesorozott fertıszéleskúti és nagymartoní kılámpással együtt) minden ausztriai kapcsolatbanfelül önálló mő emlékcsoportot alkotnak, s mővészi tartalom szempontjából a magyar építımővészetszellemében fogantak.20(126)
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kárpáti Zoltán dr.: Érd ekes és újabb növényel ıfordulások Sopronkörnyékén.
 Kárpáti Zoltán dr. : Érdekes és újabb növényel ıfordulások Sopron környékén.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kárpáti Zoltán dr.: Érd ekes és újabb növényel ıfordulások Sopronkörnyékén. / II.
 II.
 A Soproni Szemle 1938. évi II. évfolyamának 1–2. számában, a 74–84. oldalon hasonló címmelismertettem Sopron környékének növényföldrajzi jelentıségét és közöltem néhány újabbnövényelıfordulást.
 Gyüjtéseimet és megfigyeléseimet azóta is folytattam s ezek eredményeirıl az alábbiakban számolok be:
 Mint említettem, Sopron városa a noricumi és pannóniai flóraterületek határán, érintkezési vonalán fekszik.A határ igen éles, aminek oka elsısorban a geológiai viszonyokban, a talaj összetételében keresendı. Míg anoricumi flórát nálunk gneiszen és filliten találjuk, amelynek növényzete inkább nedvességkedvelı, addig apannóniai flóra, amely természeténél fogva a szárazabb talajt és a meleget kedveli, az ilyen természető
 növényzetnek megfelelı lajtamészen fejlıdött ki.
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 Ez a flóra-választóvonal azonban sok tekintetben nemcsak elválasztó, hanem összekötı is, mert a kétflóraterület kölcsönösen átsugárzik egymás irányába, amennyiben mindkét területen találunk a másikrajellemzı növényeket, éppen a feltőnı közelség miatt.
 196Különösen vonatkozik ez a pannóniai flóraterület erdeiben (Dudlesz, Szárhalom) elıforduló hegyvidékinövényekre. Ennek magyarázata az, hogy ezek fıleg mészkedvelı növények, amelyek a Sopron mellettinoricumban hiányzó mész miatt a nekik megfelelı magasságban nem fordulnak elı, vagy igen ritkák s így alegközelebbi meszes talajú területre, de már pannóniai flóraterületre húzódnak le. Jelenlétük itt az Alpokközelségére vezethetı vissza; ezt igazolja, az is, hogy csak közvetlenül itt, a noricum határán fordulnak elı,ellenben a pannonicumban keletebbre már sehol sem.
 Így pl. a kövi benge (Rhamnus saxatilis) az Alpok alacsonyabb régióiban mészen nem ritka, de kelet felé, aLajta-hegységen át csak a Sopron melletti Szárhalom-erdıig és Pozsony vidékéig terjed. Az ökörszem(Buphthalmum salicifolium) szintén magasabb hegyvidékek mésztalajú erdeiben a leggyakoribb s Sopronmellett alig 180 m tengerfeletti magasságban egész a Dudlesz- és Szárhalom-erdıig lehúzódik, aholhelyenkint tömeges elıfordulású. Megvan ugyan a Rozália-hegység erdeiben is kristályos palákon, de ittsokkal ritkább. A noricumi tölgyesek és gyertyánosok egyik jellemzı növénye az erdei galaj (Galiunsilvaticum), amely a Sopron melletti pannonicumi erdıkben is megvan még, de a tipikus pannóniaiMagyar-Középhegység erdeiben már mindenütt a hozzá hasonló Galium Schultesii helyettesíti.
 Ennek a néhány példával igazolt jelenségnek viszont az ellenkezıje is fennáll. A közeli pannonicum hatásaa noricumi terület növényzetében is mutatkozik. A Tómalmok feletti napos lejtıkön gyakori feketekökörcsin (Pulsatilla nigricans) pl. a Vándormagaslaton is elıfordul, a Szárhalom-, ill, Dudlesz-erdıbentalálható mészkedvelı erdei pápics (Anemone silvestris) és prémes tárnics (Gentiana ciliata) aSopronbánfalva melletti Erdei-malom felett lévı hegyen ugyancsak megvannak, de nem mészen, hanemgneiszen, jellegzetes noricumi növények társaságában.
 Bár Csonkahazánk többször megnagyobbodott és növényzet szempontjából is igen sokat kaptunk vissza,Sopron környékének növénytani érdekessége továbbra is fennáll, mert egyrészt a Keleti Alpok végsınyúlványait képviselı noricumi flóraterület városunk környékén kívül, a mai területünkön is csak Vasmegyében, Kıszeg Környékén van még meg, másrészt pedig kevés helyen találunk oly éles flórahatárt, mintamilyen Sopron városán át húzódik.
 *
 Győjtéseim közben néhány újabb növényelıfordulást állapítottam meg; ezek a következık:
 197Nephrodium spinulosum (Müll.) Stremp. – Hidegvízvölgy felsı végében az Asztalfı felé vezetı útmentén, a patak mellett lévı sziklás helyeken.
 Equisetum ramosissimum Desf. var. altissimum A. Br. – A Kis- és Nagytómalom közti erdı széléncserjésben.
 Allium montanum Schm. – A Dudlesz-erdı sziklás, füves helyein.
 Helleborine purpurata (Sm.) Druce. – A sopronbánfalvi Erdei-malom feletti gyertyánerdı szélén.
 Anemone silvestris L. – Az Erdei-malom feletti hegyoldal egyik irtásában, Sopronbánfalva utolsó házaivalegy vonalban. A társaságában termı Gentiana ciliata-val együtt a pannóniai flóraterületen sokkal
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 gyakoribb. Itteni elıfordulásuk nem mészen, hanem gneiszen és noricumi növények társaságában azértérdekes, mert minden valószínőség szerint a pannóniai flóra hatására vezethetı vissza.
 Thalictrum simplex L. – A Dudlesz-erdı szélén cserjésben, a Hubertusi-vadászház közelében.
 Sorbus domestica L. (Berkenyefa). – Dudlesz-erdıben tölgyesben elszórva, teljesen vadon több példányáttaláltam.
 A berkenyefa ıshonossága, éppúgy, mint több más vadontermı gyümölcsfánké (pl. alma, körte, gesztenye,dió) sokat vitatott kérdés, s a vélemények arranézve megoszlanak, hogy a vadon termı példányokıshonosak-e nálunk, vagy csak a kultúrából kivadultak-e? Jávorka Magyar Flóra (1924) c. mővében (l.480. old.) a berkenyefa hazájául Dél-Európát és Elı-Ázsiát jelöli meg; hazánkban csak az Aldunavidékének és Horvátország erdeiben, cserjés lejtıin itt-ott szálankint elıforduló példányokat tekinti biztosanıshonosaknak, a Magyar Középhegységben és a Dunántúlon termı példányokat ellenben talán csakkivadultaknak.
 Hegi: Illustrierte Flora von Mittel-Europa c. mővében (l. IV. 2. kötet, 713 old.) szintén csak a szóbanforgóterület (Németország, Svájc, Ausztria) délkeleti részein termı példányokat tartja ıshonosaknak, a területlegnagyobb részén termıket ellenben ültetetteknek, illetve meghonosodottaknak tekinti.
 A hazai berkenyérıl Gáyer Gyula a Természettudományi Közlöny 1929. évfolyamában a 709–712. oldalona következıket írja: „Hazája a Földközi-tenger környékének hegyvidéke. Innen hordta szét az ember másvidékekre, s ki tudja, milyen régen s milyen ısnép telepítette meg Magyarország területén.” RapaicsRajmund viszont a Magyar Középhegység erdeiben több helyütt elıforduló példányokat ıshonosaknaktartja (l. Természettudományi Közlöny, 1938. évf., 451–453. old.).
 198A berkenye a Sopron-környéki kertekben elég ritka, leginkább a Lövérekben s a Sopronbánfalva körüligyümölcsösökben és a gesztenyések közt látni; elvadult példányokat azonban itt, ahol erre alkalom lettvolna, sehol sem találtam. Vadontermı példányalt Gombocz E. (l. 123. old.) Kitaibel nyomán a borbolyaierdıbıl, Walz nyomán pedig a Lajtahegységbıl ismerteti. Ezek az elıfordulások éppen úgy a pannóniaiflóra területén vannak, mint a Dudlesz-erdıben növık. Itt viszont sehol a közelben nincs gyümölcsös vagyszılı. ahonnan a berkenye kivadulhatott volna,
 A Magyar Középhegységben, tehát a legtipikusabb pannóniai flóraterületen a Rapaics által ıshonosnaktekintett berkenye teljesen hasonló körülmények közt fordul elı, mint pl. az ugyancsak a pannóniaiflóraterületen lévı Dudlesz-erdıben termı példányok. A berkenye hazája a Földközi-tenger környéke, tehátmediterrán flóraelem. Ilyen flóraelemekben pedig a pannonicum elég gazdag. Ilyenformán tehát nagyonvalószínő; hogy a sopronmegyei pannonicum vadontermı berkenyéje szintén ıshonosnak tekintendı.
 Genista pilosa L. f. silvestris Boenningh. – Sopronbánfalván, az Erdei-malom melletti kıfejtı cserjévelbenıtt szikláin.
 Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. – A fertıbozi állomás közelében lévı cserjés szélén.
 Peucedanum alsaticum L. – A Fertıbot község felett lévı dombokon, cserjések szélén.
 Melissa officinalis L. – Sopronbánfalva mellett, az Erdeimalom kıfejtıjénél, sziklás, cserjés helyeken,
 Verbascum thapsus L. – A Hidegvíz-völgy és az Asztalfı környékének köves helyein, szálankint.
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 Chaenorrhinum minus (L.) Lge. – A rákosi kıfejtı kıtörmelékes helyein bıven.
 Euphrasia Rostkoviana Hayne. – Sopronbánfalva mellett, az Erdei-malom feletti gesztenyésben bıven.
 Melampyrum pratense L. var. vulgatum Pers. f. lanceolatum Spenn. – Sopronbánfalva mellett, azErdei-malom feletti gesztenyésben bıven.
 Galium rotundifolium L. – Az Asztalfı közelében, fenyvesben.
 Galium silvaticum L. – A noricumi flóraterületen kívül a pannonicumban a Dudlesz- ésSzárhalom-erdıkben gyakori.
 Artemisia pontica L. – A Fertıbot község és az állomás közt lévı dombon, lıszön.
 Centaurea scabiosa L. lus, albiflora Wagn. – A Fertıboz község és az állomás közt lévı dombon.
 199Serratula tinctoria L. – A pannnóniai flóraterületen a Dudlesz-erdıben.
 Carlina acaulis L. var. alpina Jacq. – Ezt az érdekes, magasabb hegyvidékek flórájára jellemzı növényt aFertıbot vasútállomásával szemben levı akácosban szedtem. A Carlina acaulis szárnélküli törzsalakjaSopron környékén úgy a noricumi, mint a pannóniai flóraterületen elıfordul, mindenütt aránytag igenalacsony tengerfeletti magasságban, s éppen azért érdekes, hogy ez a hosszúszárú alhavasi változat egészalacsonyan fekvı lelıhelyrıl (csupán kb. 150 m magasságból) a pamnoniai flóraterületrıl került elı, holottinkább nagyobb magasságból a noricumból vártuk volna.
 Erre a növényre érdekes körülmények közt bukkantam rá. Évekkel ezelıtt kezembe került Gombocz Endre„Sopron vármegye növényföldrajza és flórája” c. munkájának az a példánya, amely egykor Gáyer Gyulatulajdonát képezte, s amelybe ı igen érdekes adatokat jegyzett fel. Ezeket a jegyzeteket a Vasi Szemle II.(1935.) évfolyamának 3. számában a 162–165. oldalakon közzé is tettem, melyek közt legérdekesebb,szinte meglepı, a következı bejegyzés volt: „Cirsium acaule, Fertıbot állomással szemben, akácoslegelın.” Ez a növény ugyanis alhavasi legelıkön terem, s az egész történelmi Magyarország területén igenritka, de itteni elıfordulása mégsem volt teljesen valószínőtlen, mert egyrészt Pozsony környékérıl, aCsallóközbıl – tehát hasonló elıfordulási helyekrıl – már közölték ezt a növényt, viszont másrészt megtöbb hasonló természető növény szintén elıfordul a Fertı környékén. Mindamellett, mikor ezt az adatotleközöltem, a szakkörök erısen kétségbevonták azt, hogy Cirsium acaule Fertıboz mellett elıfordulhat s aza gyanú merült fel, hogy elírás történt s az adat nem Cirsium, hanem Carlina acaulis-ra vonatkozhatik,amely a környéken nem ritka.
 Gombocz munkájában ugyanis Carlina acaulis szerepel, Cirsium acaule ellenben nem. Én az elírást azértnem tartottam valószínőnek, mert a fertıbozi elıfordulást Gáyer egyszerően odaírhatta volna a Carlinatöbbi lelıhelyei mellé s nem kellett volna így egy új növényt a többi közé beiktatni. Az elírás lehetıségemellett szólt viszont az a körülmény, hogy ha Gáyer tényleg Cirsium acaule-t talált volna Fertıbozmellett, ezt a rendkívül érdekes, s nemcsak Sopron megyére, de az egész Dunántúlra új elıfordulást ıvalahol feltétlenül leközölte volna.
 A példány ugyanis a Nemzeti Múzeum győjteményében nincs meg. Ebben az ügyben kéréssel fordultam aszegedi egyetem Növénytani Intézetének akkori igazgatójához, Györffy István dr. egyetemi r. ny. tanárúrhoz, hogy az odakerült Gáyer herbáriumban nincs-e Fertıbozról Cirsium acaule, vagy Carlina200acaulis? A válasz az volt, hogy egyik sincs meg. Ugyanezt a választ kaptam a szombathelyi múzeum
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 természetrajzi osztályának vezetıjétıl, Pákay Arnold igazgató úrtól is. Fáradozásukért fogadják ezúton ishálás köszönetemet.
 A kérdést azután megoldottam úgy, hogy 1940. év ıszén felkerestem ezt a helyet. Teljes félnapot töltöttemitt, minden talpalattnyi helyet felkutattam, de Cirsium acaule-nek sehol nyomát sem találtam, ellenben aCarlina acaulis egyik változatát, a var. apina-t annál bıvebben. Így tehát beigazolódott az a feltevés, hogyelírás történt, ami könnyen érthetı, mert mindkét növény szárnélküli, „acaulis”, mindkettı afészkesvirágzatúak családjába tartozik, s mindkét közel rokon nemzetségnek a neve „C”-vel kezdıdik.
 Az elírás úgy történhetett, hogy Gáyer Gyula abban az idıben nagy figyelemmel kutatta, hogy vajjon egykelet felé erısen terjedıben levı nyugateurópaí Cirsium-faj, a C. anglicum elérte-e már hazánk nyugatihatárán a Fertı környékét? Egyik levelében engem is megkért arra, hogy figyeljem ott ezt a növényt. Ígyazután, amikor a nagy Cirsium-keresés közben Carlina acaulis-t talált, lett véletlenül a beírás közben aCarlina-ból Cirsium.
 Így tehát a Cirsium acaule-nek ezt az adatát sajnos, törülnünk kell, viszont nemcsak Sopron környékének,hanem az egész Dunántúlnak flórája egy új alhavasi elemmel: a Carlina acaulis var. alpina-valgyarapodott.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kárpáti Zoltán dr.: Érd ekes és újabb növényel ıfordulások Sopronkörnyékén. / Dr. Zoltán Kárpáti. Mer kwürdige und neue Pflanzenfunde in der Umgebung vonSopron (Ödenburg), II.*
 Dr. Zoltán Kárpáti. Merkwürdige und neue Pflanzenfunde in der Umgebung von Sopron(Ödenburg), II. *(127)
 Verfasser bringt die Ergebnisse seiner weiteren Forschungen in der Umgebung von Sopron. Von denfloristischen Angaben sind folgende hervorzuheben: Das Vorkommen des Spierlings (Sorbus domestica) impannonischen Gebiet liegenden Dudles-Walde in wildwachsendem Zustande, scheint hier nicht bloßverwildert, sondern spontan zu sein. Dieser Baum kommt in Obstgärten gepflanzt, hauptsächlich imNoricum, hie und da vor, seine verwilderten Exemplare wurden hier nicht gefunden. DenStandortsverhältnissen nach ist es aber unwahrscheinlich, daß die Exemplare im Dudles-WaldeGartenflüchtlinge wären. Der Spierling kommt nämlich auch im Ungarischen Mittelgebirge, also imtypischen Pannonicum mehrorts wild vor; diese Exemplare werden von Rapaics (TermészettudományiKözlöny, 1938. S. 451) als spontan wildwachsende angesehen. Wenn Sorbus domestica immittelungarischen Pannonicum spontan gedeiht, ist diese Baumart auch im westungarischen Pannonicumals ursprünglich wildwachsend zu betrachten.
 *
 201In der Zeitschrift Vasi Szemle, Jg. II. 1938. Nr. 3. S. 162–165 publizierte Verfasser Dr. Gy. Gáyer’sRandbemerkungen, die dieser in sein Handexemplar von E. Gombocz’s Werk „Sopron vármegyenövényföldrajza és flórája” (Die Pflanzengeographie und Flora des Komitates Sopron) eintrug. In diesenRandbemerkungen wies Gáyer darauf hin, daß Cirsium acaule auch bei Fertıbot (Holling) vorkommensoll.
 Im Herbst 1990 suchte Verfasser diesen, von Gáyer angegebenen Fundort auf und fand hier Carlina
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 acaulis var. alpina. Das Vorkommen dieser Alpenform in einer Meereshöhe von bloß 150 m ist äußerstmerkwürdig. Cirsium acaule suchte Verfasser aber vergebens, obzwar diese Stelle sehr eingehenddurchgeforscht wurde. Auch in Gáyer’s Herbar ist kein Cirsium acaule-Exemplar aus Fertıbot vorhanden.Es ist daher offenbar, daß Gáyer sich verschrieb, diese Angabe bezieht sich wohl auf Carlina, und so istdas Vorkommen- von Cirsium acaule aus dem Komitate Sopron zu streichen.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban.
 Storno Miksa : A római amfiteatrum és nemeseum Sopronban.
 A soproni Koronázó-domb alján (Königsberg-dőlı) a bécsi-kapui vámháztól északnyugatra 240 méterreegy ellipszisalapú földtöltés terül el, amelyet azelıtt prehisztórikus telepnek, avar földsáncnak, avagy a II.Rákóczi Ferenc idejébıl1(128) való erıdítménynek tartottak.
 A mult század 80-as éveiben, amikor Paur Iván és ifj. Storno Ferenc a Bécsidombot és környékétátkutatták, az „Obere Erdburg”-dőlıben kelta temetıre akadtak; e földtöltés környékét azonban nem tártákfel. Azóta senki sem foglalkozott e hely megvizsgálásával, csak gyermekek akadtak néha egy-egy rómaiéremleletre. 1925 nyarán ilymódon annyi lelet került elı, hogy a szakszerő kutatás megkezdését a hatóságis szükségesnek látta. A város, mint e terület tulajdonosa, elıterjesztésemre az ásatást engedélyezte(12.578/1925. VIII. sz. hat.) azzal a feltétellel, hogy a feltárt leletek a város tulajdanát képezik. Azengedély alapján 1925 augusztus 31-én néhány napszámossal a munkát megkezdtem. Az elsı napon mármeglepı volt az eredmény, a munka további folyamán pedig egyre fokozódott. Mind több és több edény-,mécses- és tetıcseréptöredék került elı, helyenként vastag koromrétegbe ágyazva, annak jeléül, hogy azegykoron itt állott épületet tőz 202pusztította el. A leletek helyenként 10–15 cm, másutt 1 m mélységbenfeküdtek az agyagos talajban. Érdekfeszítı gondos munka után végre szeptember 27-én két feliratos kıreakadtam, ez derített azután világosságot az egykori épület rendeltetésére és a mögötte elterülı földsáncra is.A Nemesisnek szentelt fogadalmi kövek s a Nemesis-relieftöredékek egy nemeseumot igazoltak s így amögötte levı ellipszisalapú földtöltés nem lehet más, mint amfiteátrum.2(129) Ennek tudatában már érthetıvolt az aréna hossztengelyében még ma is jól látható két mélyedés (1. kép, helyszínrajz I és K), mint a kétkapu nyoma és könnyő volt a pódium és ketrecek helyét alaprajzi analógiák kapcsán megtalálni.
 Helybeli szakkörök eleinte nagy kétkedéssel fogadták megállapításomat, mégis 1925. október hó 1-énírásbeli jelentést tettem a Nemzeti Múzeumnak az ásatások eredményérıl. Október hó 10-én dr. PaulovicsJ. és dr. Oroszlán Zoltán múzeumi kiküldöttek megjelentek a helyszínén és megállapításaimat mindenbenigazolták. Az ásatások folyamán elıkerült nagymennyiségő kı, melyet a falmaradványok késıbbikijavítására szántam, néhány faragott oltárkıtöredékkel – sajnos – eladásra került, és egy a közelben épülımodern villa alapzatába jutott. A feltárt falmaradványok szakszerő megóvása – sajnos – 1934. július hó14-én kelt (9836/1934. l. városi iktatószám) beadványomra sem történt meg, s közben az idıjárás behatásafolytán jóformán teljesen elpusztultak. Az ásatás helyének tüskésdróttal való késıbbi bekerítése céljánakegyáltalában nem felelt meg. A kerítés rövid idın belül a karókkal együtt el is tőnt.
 A jelenlegi viszonyok az ásatás folytatására nem sok reményt nyujtanak s ezért szükségesnek tartom, hogyaz általam annakidején végzett kutatások eredményét a késıbbi munkálatok érdekében is összefoglaljam.
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 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban. / I.Helyszínrajz. (1. kép.)
 I. Helyszínrajz. (1. kép.)
 Az amfiteatrum Sopron város északi határán, a bécsikapui vámháztól 240 méterre fekszik északnyugatiirányban, a „Königsberg”-dőlı nyugati alján. A történelmi emlékő, tengerszínfelett 250 m magas„Koronázódomb” (Krönungshügel, 1625) csak néhány méterrel emelkedik az amfiteatrum jelenleglegmagasabb pontja fölé (1. ábra 366 – pont), ahonnan délkeleti és déli irányban szép kilátás nyílik a városnagy részére, nyugati irányban a Rozália-hegységre, a Lajta-hegység egy részére és távolabb azalsóausztriai Schneebergre. Keleti irányban a kilátást a Königsberg-dőlı domboldala födi el.
 203A 366 pont az amfiteatrum keleti oldalának közepére esik, és 10.60 m-rel fekszik magasabban azaréna jelenlegi szintjénél. A szembenlevı nyugati oldal feltöltése már jóval alacsonyabb, és átlag 1.60 mmagas.
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 1. kép.Az amfiteatrum és a nemeseum helyszínrajza.
 Ez utóbbi feltöltés külsı határán halad a Virágvölgyi-út. Ez valószínőleg azonos a Szárazvám, illetveKismarton felé vezetett római úttal.
 Szembetőnı a feltöltés egyes részeinek magasságkülönbözete. Ez azzal magyarázható, hogy a nézıtér azaréna körül már eredetileg sem volt egyforma magasságú és a terepviszonyokhoz 204alkalmazkodott, de
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 még ilyen elrendezés mellett is többezer nézı befogadására volt alkalmas.
 Az analógiák szerint az amfiteatrum közvetlen a lakott városrész határán állott s így Scarbantiának a maiSopronhoz hasonló kiterjedése mellett szól, legalább is ezen városrészben, bár egyebütt elıkerült leletek isezt a feltevést igazolják.
 Az ásatást 1925-ben a helyszínrajz (1. kép) B-vel jelölt részén, a nemeseumnál kezdtem. Miután az ittelıkerült leletek alapján a földtöltés rendeltetését felismertem, az aréna mentén a D, E és F-fel jelzetthelyeken kezdtem el a kutatást. D-nél ráakadtam a belsı támfal (pódium) és egy padsor nyomára, E-nélfalmaradványra, ellenben F-nél csupán törmelék került elı. A G-vel jelölt helyen nagy kıtömbök jeleztékegy nagyobb kamra (tömlöc) helyét, melynek közelében szarvasmarha (bika?) csont- és szarvtöredékéttaláltam.
 Az aréna hossztengelyében levı két mélyedés a kapuk (I és K) helyét jelzi.
 A fıbejárat I-nél volt, mert ez tekintett a város felé, s elıtte jobbkéz felé volt a nemeseum (B). A szembenlevı (K) kapu elıtt ifj. Storno Ferenc a mult század utolsó évtizedeiben (1886?) római sírt tárt fel (N),melyben elég jókarban levı üvegkorsó (lecithus) és vasból készült vakaró (strigilis) töredékei voltak.Alkalmasint egy, az amfiteátrumban elesett gladiátor sírja lehetett, s nincsen kizárva, hogy ott a közelbentalán még több hasonló sír vár feltárásra.
 A H-val jelzett helyen egy, az elıbbieknél (I és K) kisebb mélyedés látható a földtöltésen. Itt lehetett egykülsı bejárattal is bíró kamra, melyen át a hullákat szállították el az arénából3(130) (Porta libitinae). Külsılépcsıfeljárata is lehetett az amfiteátrumnak. Ennek nyomait az L-lel jelzett helyen keresem, ahol többfalmaradvány került elı. Úgy látszik, a nemeseum közelében (M körül) is állottak épületek. Talán itt volt agladiátorok laktanyája.4(131)
 Az amfiteátrumok alaprajzi elrendezése nagyjában mindenütt ugyanaz volt, csupán a méretek változtak.Valószínőleg a belsı kiképzés is hasonló volt. Ez utóbbira vonatkozólag bıvebb adatokra Sopronban aligszámíthatunk, mivel az épület falaiból csupán kis részek maradtak meg, és valamikor, úgy látszik, még atörmeléket is elhordták. Az amfiteatrum keleti feltöltését és az arénát a 2. kép mutatja be. Ez az F pontközelében készült, déli irányból nézve.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban. / II.Méretek.
 205II. Méretek.
 Az amfiteatrum alaprajzi méretei az eddigi ásatásak alapján pontosan még nem határozhatók meg. Ehheztovábbi kutatásra lesz szükség. Feltehetı, hogy a soproni nagyjából akkora lehetett, mint az aquincumi. Atámfalaitól megfosztott hatalmas feltöltés évszázadok folyamán mind az aréna felé, mind a külsı támfalmentén kifelé csúszott és miután az alapfalazat 206nagy részét is elhordták, a méretek csak megközelítılegadhatók meg. Eszerint az aréna nagytengelye kb. 60.00 m (Aquincumban 53.00 m),5(132) kistengelye kb.43.00 m (45.00 m), a belsı és a külsı támfal közötti rész szélessége kb. 15.00 m2 (kb. 15.00 m),6(133) azaréna területe kb. 2025.00 m2 (1943.66 m2), a nézıtér (cavea) területe kb. 3132.00 m2 (3061.00 m2),
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 2. kép.Az aréna észak felıl nézve. (A helyszínrajz F pontja közelébıl.)
 Népliget a Bécsidombon, a római amfiteatrum helyén. (1941 június 2.)
 A mai követelmények szerint színházi nézıtérre 0.5 m2-t számítunk személyenként. Ezek alapján a soproniamfiteatrumban körülbelül 6000 személy férhetett el. Ebbıl a tekintélyes számból bizonyoskövetkeztetéseket vonhatunk le Scarbantia lakosainak számára nézve, A mai városi színház pl. 426 m2
 területő nézıtere 846 személy befogadására alkalmas.7(134)
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 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban. / III.Leletek.
 III. Leletek.
 1. 47 cm vastag, 55 cm széles, 68 cm magas, három oldalán tagozott (profilírozott), hátsó lapján simáradolgozott (oltár?) kı. Felsı része letörött.
 2. 137 cm hosszú, 45 cm széles, 34 cm vastag, két szélén rézsősen ledolgozott kılap (talapzat?).
 3. és 4. Két darab, összesen 137 cm hosszú, 110 cm széles, 20 cm vastag kılap, melyen a 2. számú kılapfeküdt.
 5. 85 × 72 cm mérető, 37 cm vastag kılap.
 6. 62 × 100 cm mérető, 22 cm vastag kılap.
 7. 43 × 44 cm mérető, 18 cm vastag kılap.
 8. 110 × 78 cm mérető, 14 cm vastag kılap.
 9. 54 × 39 cm mérető, 50 cm magas, három oldalán tagozott, hátsó lapján simára dolgozott (oltár?) kı.Felsı része letörött.
 10. 40 × 39 cm mérető, 70 cm magas. három oldalán tagozott, hátsó lapján simára dolgozott fogadalmi kı(3. kép). Elülsı lapján:
 NEMESISACR
 IVLIA MVSA
 felirat van. Az M és V betők az utolsó sorban összevonva. Helyesírási hiba Maesa helyett. E kı mellett voltegy jókarban levı Julia Maesa Aug. feliratú ezüst dénár.
 11. 48 × 39 cm mérető, 80 cm magas, három oldalán tagozott 207oltár- vagy fogadalmi kı. Felsı részeletörött (4. kép). A feliratból csupán egyes betők vehetık ki:
 ...RIC.... LD...
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 3. kép.Nemesisnek szentelt fogadalmi kı.
 A bevésett betők mélyedéseiben piros festék nyomai.
 12. 92 × 31 cm mérető, 17 cm vastag kılap.
 13. 63 × 58 cm mérető, 30 cm vastag kılaptöredék, felül két szélén 5 cm széles, 4 cm vastag kerettel.
 14. 26 × 16 cm mérető, Nemesis-relieffel ellátott fogadalmi kıtöredék. A relief felsı részével együtt, melykülön töredék, kb. 80 cm magas volt. Felirata:
 208NEMESIAVG
 RVTAEX VOTO
 Nagyon puha, erısen megrongált kı, Nemesis jobbjában korbácsot, baljában pajzsot tart. (5. kép 1. és 2.)A bevésett betők mélyedéseiben piros festék nyomai.
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 4. kép.Oltár- vagy fogadalmi kı.
 15. 21 × 12 cm mérető, 28 cm magas fogadalmi kıtöredék. Nagyon rossz állapotban. Három oldalántagozott, hátsó lapján simára dolgozva. Felírás nyomai láthatók rajta. A felirat már nem állapítható meg.(5. kép, 3.)
 16. 40 × 30 cm mérető, 28 cm magas Nemesis-relieftöredék. Nemesisnek és a tıle jobboldalt állógriffmadárnak csupán a lábai láthatók. (6. kép, 1.) Nagyon puha kı, rossz állapotban.
 17. Kisebb, 24 cm széles, 9 cm vastag relieftöredék (5 darab) fehérszínő, meglehetıs kemény kıbıl. Arelief valószínőleg Nemesist ábrázolta. Az álló alaknak csak (lábszárai) láb fejei láthatók; tıle jobbra egykerék, mellette griffmadár (?) lábfeje. Az alak balkarjában (kormány-) rudat tartott, melynek 209alsó végelátható. 6. kép, 2.) A relief felsı részéhez tartozott két töredéken az alak felfelé emelt jobbkarja látható. (6.kép, 3.) A 10. és 14. számú kövek felirataiban megmaradt festék nyomok valószínővé teszik, hogy anemeseum összes oltár- és fogadalmi kövei színezve lehettek és a festék csak a legvédettebb helyeken,vagyis a betők mélyedéseiben állt ellent az évszázados átnedvesedésnek.
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 5. kép.Nemesisnek szentelt fogadalmi kövek.
 6. kép.Nemesis-relief töredékek.
 Ezt a feltevést a fertırákosi Mithraeum is igazolja, ahol a reliefen kék, piros és sárga festék nyoma voltmegállapítható. Egyéb környékbeli építészeti maradványok is emellett szólnak.
 210Mind a betők, mind a reliefek és profilok kidolgozása nem nagy gyakorlottságról tesznek tanuságot, deígy is értékes adatokat szolgáltatnak Scarbantia történetéhez.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban. / IV.A nemeseumnál talált agyaglámpák.
 IV. A nemeseumnál talált agyaglámpák.
 Az amfiteatrum délkeleti fıbejárata mellett, ugyanolyan elhelyezéssel, mint az aquincuminál, volt aNemesis istennınek szentelt kápolna. Minthogy a nemeseum csak kis részben van feltárva, a
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 talajalakulatról ítélve, valószínő, hogy itt még épületmaradványok és egyéb leletek is elıkerülnek. Aszámos edénytöredéken és római pénzen kívül ezen a helyen nagyszámú mécsestöredéket találtam. Ezekneknagyszámú elıfordulása ezen a helyen a Nemesis-kultusszal függ össze. Ahogy még ma is egyes szentképekvagy szobrok elıtt szokásos templomokban gyertyát gyujtani, épúgy gyujthatott egy-egy lámpát azamfiteatrumban fellépı gladiátor szereplése elıtt vagy után fogadalomból Nemesisnek. Az egyik itt találtlámpatöredéken egy legyızött gladiátor látható. Baltérdére ereszkedik, elıtte a pajzs, balkarját kinyujtja,hüvelykujját függılegesen felfelé tartva, kegyelmet kér. (7. kép, 1. sz.) Ez a töredék ábrázolásával éslelıhelyével szintén utal a nemeseum és az amfiteatrum közötti összefüggésre. A nemeseum alaprajzát, azeddigi ásatásokból még nem lehetett megállapítani. A számos tetıcseréptöredék alapján feltehetı, hogycseréppel volt fedve. Két ékalakú boltozati tégla boltozatra enged következtetni. Az oltárnak, valamintegyéb köveknek rendszertelen elhelyezése és erısen megrongált állapota s elszenesedett farészek arrautalnak. hogy a templom tőznek és erıszakos pusztításnak esett áldozatul. Igazolja a feltevést még az akörülmény is, hogy az együvé tartozó edény- és lámpatöredékek elszórva, egymástól távol feküsznek.
 A lámpákhoz használt agyag nagyon különbözı. A világos téglavöröstıl a sötétvörösig minden árnyalatelıfordul, de van néhány szürke és szürkésbarna színő is. A kiégetett agyag keménysége is változó. Egyestöredékek körömmel karcolhatók, viszont mások szinte kıagyagkeménységőek. A lámpák némelyikénfénylı részeket lehet észrevenni, mintha arany vagy ezüst festékkel vonták volna be ıket. A lámpák formáia szokottak, s egy kétlángú kivételével (22. szám), mind egylángúak. Egy lámpa annyiban különbözik atöbbitıl, amennyiben rajta egy fogantyú (ansa) nyoma látható (24. szám). Nagyságuk különbözı; alegnagyobbik (3. szám) átmérıje 61 mm, a legkisebbiké (25. szám) 42 mm. Több lámpatöredéken a bélyegannyira lekopott, hogy már nem olvasható el, mások viszont bélyegnélkül valók.
 211A bélyegek (figulus nevei) közül a leggyakoribb FORTIS. Ez kilencszer, NERI háromszor, CRESCES,VIBIANI és PULLI kétszer, a többi csak egyszer fordul elı. A bélyegek betői mind a lámpa aljábólkiemelkedık.
 1. OCTAVI. Hiányos példány, Vörös agyag,
 2. FAVOR F(ecit). Az A és V összevonva. Hiányos példány. Vörösesbarna, nagyon kemény agyag. A névalatt F (fecit).
 3. CERIALIS. Ép példány. Szürkésbarna agyag. A kanóc részére való nyúlvány (nasus) csak nagyonkeveset nyúlik ki a lámpa testébıl (discus, infundibulum),
 4. (Favo)RI. Töredék. Világosvörös, nagyon kemény agyag.
 5. NERI. Töredék. Világosvörös, nagyon kemény agyag.
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 7. kép.Agyaglámpák.
 6. FORTIS. Töredék. 9 darab. Világosvörös, sárgásvörös, sötétvörös agyag.
 7.... PSP. Töredék, Vörösbarna, nagyon kemény agyag.
 8. VIBIA(ni). Töredék. Vörös agyag.
 9. PULLI. Töredék. 2 darab. Az I bető kisebb. Sárgáspiros agyag.
 10. (Lun)ARI. Töredék. Vörös agyag.
 11. CRE(SCE)S. Töredék. 2 darab. Az S bető a második sorban. Világosvörös és vörösesbarna agyag.
 12. (Edes)SI. Töredék. Sötétvörös agyag.
 13. (Sex)TI. Töredék. Sötétvörös, nagyon kemény agyag.
 14. NE... Nem NERI. Töredék. Világosvörös agyag.
 15. VETTI. Töredék. Sötétvörös, nagyon kemény agyag.
 21216. (Pu)LLI. Töredék. Világosvörös, nagyon kemény agyag. Az I bető kisebb. Mintha arany festékkelvonták volna be.
 17. F(ortis). Töredék. Vörös, kemény agyag.
 18. (Luna) RI. Töredék, Sárgásvörös agyag.
 19. ...BV. Töredék. Betők a lámpa felsı lapján. Terra sigillata színő. A betők valószínőleg jelmondatbólvalók.
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 20. FESTI. Töredék. Világosvörös, kemény agyag.
 21. SEXTI. Hiányos példány. Sárgásvörös agyag.
 22. Töredék kétlángú lámpáról. Vörösesbarna agyag.
 23. Töredék. Lámpa felsı lapja. Vörös agyag.
 24. Töredék. Világosvörös agyag, mázzal lehetett bevonva. Alul bélyeg nyoma. Fogantyú (ansa) helye.
 8. kép.Terra sigillata-töredékek.
 25. Töredék. Alul bélyeg nyoma. Ezüst festékkel lehetett bevonva. Vörösesbarna, nagyon kemény agyag.
 26. Töredék. Lámpa. Alsó része teljesen hiányzik. Felsı lapján díszítés nyomai. Sárgásbarna, keményagyag. (7. kép, 2. szám.)
 27. Töredék. Sárgás agyag.
 28. Töredék. Nasus. Kemény agyag. Mázzal lehetett bevonva.
 29. Töredék. Nasus. Sárgásbarna agyag. Mázzal lehetett bevonva.
 30. Töredék. Barna, nagyon kemény agyag. Felsı lapján: fekvı nı, balkezében féső(?). (7. kép, 3. szám.)
 31. Töredék. Barna, kemény agyag. Felsı lapján: legyızött, térdreereszkedett gladiátor, balkarját kinyujtja,balkeze 213hüvelykujját függılegesen felfelé tartva, kegyelmet kér. Elıtte pajzsa. A lámpa alsó lapján kiskör, közepén kiemelkedı pont. (7. kép, 1. sz.)
 A fentebb felsorolt és egyéb töredékekkel együtt eddig kb. 80 darab lámpát állapíthattam meg. A lámpákon
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 kívül néhány darab terra sigillata edénytöredéket is találtam. Ezek egyikén bekarcolt kurzív írásban jólolvasható: VLPIA CC. A tál(?) belsı alján bélyegzı: EL(in....), valamint néhány egyenes vonal és egykereszt bekarcolva. Néhány kisebb töredék a szokásos díszítéseket mutatja. (8. kép.)
 9. kép.Kisebb leletek.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban. / V.Kisebb leletek. (9. kép.)
 V. Kisebb leletek. (9. kép.)
 1. Késpenge vasból; 15 cm hosszú.
 2. Gömbfejő tő csontból; 5 cm hosszú.
 3. Győrő vasból; átmérıje 2 cm.
 4. Fibula bronzból; 4.5 cm hosszú. Teljesen ép.
 5. Töredék (karperec?). Feketeszínő üveg; 4 cm hosszú.
 6. Sötétkékszínő, átlyukasztott üveggyöngy. 6 × 6 cm mérető kocka, 8 sarka szabályosan lecsiszolva.
 7. Tő feje bronzból; 6 mm átmérıjő.
 8. Csavart tő töredéke, bronzból; 3.6 cm hosszú.
 9. Bronztárgy töredéke; 2.3 cm hosszú.
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 10. Lapos tő(?) bronzból; 11.5 cm hosszú.
 11. Bronztő lapos fejjel (orvosi mőszer?); 12 cm hosszú.
 12. Négyszegletes érctükör töredéke, helyenként vastag zöldszínő patinával; 5 × 6 cm.
 Az ásatás alkalmával elıkerült nagymennyiségő római rézpénz8(135) 214és egy IVLIA MAESA ezőstdenára Krisztus utáni III. és IV. századból való, melynek az épület kormeghatározásán kívül értéke nem nagy.
 A közelmúltban és a már régebben elıkerült leletek nyomán megállapítható, hogy a római város nemszorítkozott csupán a mai belváros területére, bár kétségen kívül ez volt Scarbantia központja és a keltaföldsánc felhasználásával várszerőleg megerısített része.9(136)
 Eköré csoportosultak azután a külvárosok, többé-kevésbbé a mai kiterjedésükhöz hasonlóan. Provinciálisviszonylatban magas kultúrájú élet folyt itten, fényesen berendezett és díszített köz- és magánépületekben.Ismerve a rómaiak kultúrigényeit és szokásait, közfürdıt sem nélkülözhettek. Ez ifj. Storno Ferenc feltevéseszerint az elıkerült leletek nyomán a mai Széchenyi-téren állott. Ezt a feltevést erısíti meg id. StornoFerenc 1865/66-ból való, 45. számú vázlatkönyvében felmért, légfőtéssel (Hypocaustum) ellátott nagyterem alaprajza a „Promenade”-ról (mai Széchenyi-tér), melynek hossza 102 lábra van feltüntetve, tehát32.6 m volt. Közmővek sem hiányoztak. A Greilinger-malom közelében mai nap is megvan a nagy gonddalépített római vízvezeték egy része, a föld alatt. Minthogy a mai belváros kb. 4 méterrel fekszik a rómaiváros szintje fölött,1*(137) egyes épületek vagy városrészek alaprajzának megállapítására aligha kerülhetmár sor. Annál nagyobb tehát az amfiteatrum maradványainak jelentısége. Ezeknek gondos megóvása,további feltárása nemcsak helyi szempontból volna fontos.
 Sopron földrajzi fekvésénél fogva a római uralom idején is messze vidékre kiható kulturális és gazdaságiközpont szerepét töltötte be. Ezt a rendeltetését csupán a népvándorlás és azt követı néhány évszázadakasztotta meg, de végleg megszüntetni nem tudta.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Storno Miksa: A római a mfiteatrum és nemeseum Sopronban. /Storno, Max: Das römische Amphitheatrum und Nemeseu m zu Sopron (Scarbantia).
 Storno, Max: Das römische Amphitheatrum und Nemeseum zu Sopron ( Scarbantia).
 Am Fuße des „Königsberges” erstreckt sich ein ovaler Erdwall, welchem man früher keine Beachtungwidmete. Von Zeit zu Zeit fand man dort jedoch römische Münzen, deren Zahl im Laufe der Zeit soanstieg, daß eine gründliche Durchforschung der Fundstelle geboten erschien. Nach eingeholter Bewilligungvon Seiten der Stadt als Grundeigentümer, begann ich die Grabungen an der am Situationsplan (AbbildungNr. 1) mit B bezeichneten 215Stelle und bereits nach zwei Tagen hatten die Arbeiten ein sehr lohnendesErgebnis. Zwei römische Votivsteine, der Göttin Nemesis geweiht, wiesen auf ein Nemeseum hin, und solag der Gedanke nahe, daß der sich unmittelbar dahinter anschließende Erdwall die Reste einesAmphitheatrums berge. Von dieser Erkenntnis ausgehend, war es nunmehr einfach, die zwei, an den Endender Längsachse liegenden Vertiefungen I und K als Stellen der ehemaligen Eingangstore anzusprechen undan Hand von Grundrißanalogien das Podium und die Stellen der Käfige (D, E, F, G) aufzufinden. Einegeringere Vertiefung in der westlichen Wallseite bei H dürfte die Stelle der „Porta libitinae” bezeichnen.
 Das Haupttor des Amphitheatrums befand sich bei I, welches der Stadt zugekehrt liegt. Unweit des
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 gegenüber befindlichen Tores K, an der mit N bezeichneten Stelle hob Franz Storno jun. um 1886(?) einrömisches Grab, in welchem sich als Beigaben ein Lecithus und Bruchstücke eines Strigilis befanden. Esdürfte dies das Grab eines im Amphitheatrum gefallenen Gladiators gewesen sein. Möglicherweise könnenan jener Stelle noch mehrere Gräber liegen.
 Wahrscheinlich hatte das Amphitheatrum von außen auch wenigstens einen Stiegenaufgang, dessen Stelleich bei L vermute. Bei M stieß ich ebenfalls auf Mauerspuren. Vielleicht stand hier die Kaserne derGladiatoren. Über den Auf- und Ausbau des Gebäudes dürften wir hier aber kaum weiteren Aufschlußerwarten, da man ja nicht nur das aufgehende Mauerwerk, sondern größten Teiles auch die Fundamentespäter als Baumaterial verwendete. Abbildung 2 zeigt uns die Arena in ihrem heutigen Zustande vomPunkte F gegen Süden gesehen. Infolge des Fehlens der Fundamente sind die Maße der Anlage nurannähernd zu bestimmen, dürften aber mit jenen zu Aquincum nahezu übereinstimmen.
 Die Längsachse der Arena beträgt cca 60 m, die Querachse cca 43 m. Die Breite zwischen denStützmauern mit durchschnittlich 15 m angenommen, ergibt sich das Ausmaß für die Arena mit 2025 m2,jenes des Zuschauerraumes mit 3132 m2, was nach heutigen Anforderungen bei Theatern mit 0.5 m2 füreine Person, einem Fassungsraume von 6000 Personen gleichkäme. Dieses Ergebnis erlaubt uns einenRückschluß auf die Einwohnerzahl Scarbantias zu ziehen, die demnach sehr beträchtlich gewesen war.
 Die Relief-, Altar- oder Votivsteinreste wurden alle beim Nemeseum B zu Tage gefördert und bilden dasinteressanteste Material der Grabungen. Die Inschrift des unter Bild 3 wiedergegebenen Steines weistoffensichtlich einen Schreibfehler auf, und ist an Stelle von „Julia Musa” Julia Maesa zu lesen.Unmittelbar neben diesem Stein wurde ein Silberdenar: IVLIA MAESA AVG. gefunden.
 Die Funde sind aus ziemlich weichen Sandstein, daher die Inschrift an einigen (vgl. Abbildung 4 und 5)kauen mehr zu entziffern. In den Vertiefungen der einzelnen Buchstaben hat sich stellenweise rote Farbeerhalten, Daher ist es anzunehmen, daß sowohl die Steine, als auch die Reliefs polychrom behandelt waren.Die Bruchstücke 1 und 2 der Abbildung 5 gehören zusammen, Die Gesamthöhe des Votivsteines dürfte cca80 cm betragen 216haben, Die Rückseite sämtlicher Steine ist flach abgearbeitet, ohne daß die Profileherumgeführt wären. Sie sind demnach jedenfalls unmittelbar an einer Wand gestanden. Die Ausführung istziemlich primitiv.
 Das Nemeseum stand auf der rechten Seite knapp vor dem Haupttor des Amphihteatrums. Diese Stelle istbisher noch nicht vollständig durchforscht. Es kamen hier zahlreiche Münzen, Gefäßbruchstücke undbesonders Tonlampen zum Vorschein. Dies steht jedenfalls mit dem Nemesiskult in Verbindung. DasBruchstück einer dieser Tonlampen ist deshalb von besonderem Interesse, weil auf diesem ein besiegterGlagiator abgebildet erscheint (Bild 7. Nr. 1), der seinen Arm mit erhobenem Daumen ausstreckend umGnade fleht. Es ist dies jedenfalls das Votivlämpchen eines Kämpfers, der Göttin Nemesis geweiht.
 Der Grundriß des seinerzeit mit Ziegeln gedeckten Tempels konnte noch nicht bestimmt werden. Aus denFunden ist jedoch ersichtlich, daß er mit Gewalt und durch Feuer zerstört wurde.
 Die sehr einfach gearbeiteten Tonlampen weisen verschiedene Töpfernamen auf. Der am häufigsten,neunmal, vorkommende ist FORTIS. NERI findet sich dreimal, CRESCES, VIBIANI und PVLLI jezweimal, die anderen bloß einmal. Im ganzen konnte ich Bruchstücke von cca 80 Tonlampen feststellen,davon bloß eine (Bild 7. Nr. 2), jedoch ohne Bodenteil, erhalten ist. Es wurden auch einige Terrasigillata-Bruchstücke mit den üblichen Verzierungen versehen, gefunden. (Bild 8.) Auf dem Bruchstück
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 einer Schüssel ist in Kursivschrift ULPIA CC... eingekratzt.
 Unter den kleineren Funden (Bild 9) befindet sich eine sehr gut erhaltene Fibula (Nr. 4), das Bruchstückeines Armringes(?) aus schwarzem Glas (Nr. 5), eine blaue Glasperle (Nr. 6), eine flache Nadel(?) (Nr. 10)und ein ärztliches Instrument(?), (Nr. 11.)
 Aus diesen und vielen anderen Grabungsergebnissen geht hervor, daß sich die Ausdehnung Scarbantiasnicht bloß auf das Gebiet der heutigen Inneren Stadt beschränkte, wo übrigens auch das Forum war,welches der mit Verwendung des keltischen Erdwalles befestigte Teil der Ansiedlung war, Um diesesZentrum gruppierten sich dann die Vorstädte, ähnlich der heutigen Lage und auch Ausdehnung. Inverhältnismäßig prächtig ausgestatteten öffentlichen und privaten Gebäuden herrschte hier reges Leben. Esfehlte weder das öffentliche Bad, noch die Wasserleitung, deren einzelne Teile auch heute noch in sehrgutem Zustande erhalten sind.
 Das Niveau der römischen Stadt liegt stellenweise cca 4 m unter dem heutigen Straßenpflaster und so ist esleider nicht wahrscheinlich, daß wir den Stadtplan jemals bestimmen werden können, obwohl beiKanalisierungen Mauerreste des öfteren angetroffen werden. Umso wichtiger erscheinen mir deshalb dieÜberreste des Amphitheatrums, dessen weitere Erforschung als unbedingt geboten erscheint.
 Scarbantia bildete infolge seiner geographischen Lage ein auf weite Gebiete wirkendes Kultur- undHandelszentrum. Die Erfüllung dieser Bestimmung konnten die Völkerwanderungen und diedarauffolgenden Jahrhunderte bloß unterbinden, aber nicht zerstören.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A Seemann-házaspár m ővészete.
 217Horváth József : A Seemann-házaspár m ővészete.
 Kivonat Horváth Józsefnek 1941 március hó 7-én tartott elıadásából.10(138)
 Az elıadó néhány évet töltött Seemann Kálmán rajztanár oldala mellett. Nemcsak a jó embert ismerte megbenne, hanem a kitőnı rajztanárt is, aki a régi soproni reáliskola rajztanítását igen magas szinten tartotta éspedagógiailag úgy vezette, hagy az a fiatal tanárra csak gyümölcsöztetı lehetett. De nemcsak tanítani voltképes Seemann mesterien, hanem nevelni is. Kevés tanár tudott a kellı tapintatot, úri tartózkodást mindigbetartva, annyira leereszkedıleg, feddı és korholó szavait is többnyire jóíző humorba burkolva,fegyelmezni és az ifjúsággal bánni, mint ı. Feleségével: magyarbéli Vörös Erzsivel több mint 30 esztendeigirányítólag szóltak bele Sopron mővészeti életébe; e nemes emberpár megérdemli, hogy arcképétmegrajzoljuk és vele emléküknek áldozzunk.
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 Vörös E., Seemann K. és Vörös E. arcképe.
 Seemann Kálmán 1859 december 27-én született a zemplénmegyei Bodrogkisfaludon. Atyja a falu jegyzıjevolt. Középiskoláit a kassai reáliskolában végezte. Rajztanárja ugyanaz a Klimkovics volt, aki régebbenBenczur Gyulát is tanította ugyanebben az intézetben. A fiatal Seemann tán nem volt mintadiák, de arajzolásban sohasem esett hiba, amint ezt ránk maradt vázlatkönyvei is bizonyítják; nagyon sokat éskorához mérten 218jól is rajzolt. Így az érettségi megszerzése után 1879–83 az Orsz. M. Kir.Mintarajziskolának és Rajztanárképzınek volt növendéke Székely Bertalan alatt. Az akkori idık szellemeszerint jól megtanult rajzolni. Iskolatársai közt több kiváló, késıbb nagyhírő akadt: Balló Ede, Csók István,Roskovits Ignác, Révész Imre stb. Tanárai közt Székelyen kívül Greguss és Gyulay László szerepeltek afigurális rajz tanításánál, az építészetnél pedig Schulek Frigyes. İ mellette segédkezett a tanári oklevélmegszerzése után (1883) a Mátyás-templom restaurálásánál, majd egy ipariskolánál tanít és 1885-benkerül Nagyváradra tanárnak. A természet daliás termettel áldotta meg, a sportok közül a vadászást és avívást kedvelte és új állomáshelyén az utóbbit tanította is. 1887-ben Kecskemétre helyezték.
 A következı évben nısült is, elvette feleségül régi szerelmét, a szép és ritka tehetségő Vörös Erzsit, aSzékely-iskola büszkeségét. Násznagyuk Lotz Károly, a menyasszony utolsó tanára volt és nászajándékulegy gyönyörő aktképpel kedveskedik. Ez a kép az özvegy hagyatékából a Szépmővészeti Múzeumba került.Kecskeméten a színmagyar környezetben jól érezték magukat, ámbár az ottani vidék a mienkhez képestsivár, de a vázlatkönyvek mutatják, hogy ilyen jellegét is igyekszik kihasználni, rajzolja tehát a városhatárában levı cigánytanyát, ami ugyan romantikus zsúfoltság után vágyó lelkét nem elégítette ki, de mégisjellemzıje volt a vidéknek.
 A vidéknek az ı szempontjából való motívumszegénysége folytán elkívánkozott Kecskemétrıl és 1895-bensaját kérelmére Sopronba helyezték. Új idık szellemét hozta magával. A régebbi, minták másolásáraalapított oktatás sutba került, most már majd mindent természet után rajzolnak a növendékek. Már akkortanított emlékezés és elképzelés után rajzot, amikor más iskolák növendékei ilyesmirıl nem is hallottak.Tanítványainak munkáit nem jellemzi sohasem a dilettántizmus, a munkák mindig komolyak és mindigkimerítik a tárgykört, amelyre készültek. A Széchenyi-gimnázium rajzszertárának van egy rajzalbuma,abba győjtik a Berzsenyi Önképzıkör rajzpályázatának nyertes munkáit. Évrıl-évre Seemann írta ki apályázat tárgyát. Hol csendélet, hol belsıség, hol tájkép stb., más és más eljárással. Az elsı díjat BorsKároly nyerte meg 1899-ben (ma jónevő festı Debrecenben). Azóta a mintegy 80 nyertes pályamő olyanmagas színvonalat jelent, amilyennel alig dicsekedhet még magyar iskola. A nyertesek névsarából említsük
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 meg Vendl Aladár, jelenlegi mőegyetemi rektor nevét, továbbá Ágoston Ernıt, Mechle Józsefet, SteinerAntalt, Richly Emilt, Ákos Ernıt, Gallusz Lászlót stb., mint akik ma is mővészeti életünk szereplıi. Ez avaskos mappa mindennél fényesebben bizonyítja, hogy Seemann a dolgát mennyire komolyan vette!
 219Még egy újítás volt nevelıi munkásságában: iskolájában ı bevezette a mővészettörténetnek dióhéjbanvaló tanítását is.
 1897-ben Steiner Rezsıvel megalapítja a Soproni Képzımővészeti Kört és haláláig buzgó kiállítója maradt.Sopron ugyan nem azt nyujtotta neki, amit remélt, de a soproni ısz mindig kedves csemege volt a számára.Sopron és a környékbeli falvak sőrőn ihletik. Nem nagymérető, de nagyon részletesen kidolgozottvízfestmények, rajzok kerülnek ki keze alól. Nagyon jellemzi ıket a szigorú tárgyilagosság és technikailag,a csínra való törekvés.
 S. Vörös Erzsi: Hullámverés. (Soproni múzeum.)
 Nem testi fáradtság, hanem a szolgálati évek felszaporodása ösztökélte Seemannt, hogy helyet adjon azutána következı fiataloknak. 1923 júniusában nyugalomba vonult, de továbbra is vezetı szerepet játszott asoproni mővészeti életben. Késıbb erıt vett rajt egy gyógyíthatatlan betegség és 1933 december 7-énhosszas szenvedés után elhúnyt.
 Az ittmaradt özvegy hét évvel élte túl urát. Kettıjük közül mővészi értékre ı az igazán jelentıs. SeemannKálmánné Vörös Erzsi Alsódabason 1864 augusztus 3-án született Pestmegyében. Atyja elıkelı állásúhivatalnok volt. A fiatal leányban már korán megnyilatkozott az isteni szikra, amint azt a hagyatékából aKépzımővészeti Kör emléktárának jutott 1874-bıl való 220vázlatkönyvek tanusítják. Ezek ugyan mintákután készült másolatok, de a koraérett gyermek csodálatos megfigyelı tehetségét, szeretetét, odaadásátbizonyítják. Úgy látjuk Vörös Erzsit, mint aki a legmagasabb csúcsok felé van indulóban. Minden jogcímemegvolt hozzá s mégsem jutott el az ígéret földjére. Célunk az, hogy rámutassunk a megállás okára.
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 Fiatalon 1879-ben Székely Bertalan iskolájába kerül és ottmarad 1885-ig. Tanítója a nagy, de módszereszerint elfogult mesterek közé tartozik, akitıl sokat lehetett tanulni, de az egyéniség szabadabb fejlıdésétnem engedte meg. Amit tıle tanulni lehetett, azt Vörös Erzsi át is vette. A tanulás ideje alatt készülttanulmányfejek a természet finom átköltéseí és belılük finom muzsika érzıdik ki, amely a természetet adószolgai valóságfestésnek sohasem sajátossága.
 Seemann K.: Facsoport.
 1885-ben Székelytıl a mővésznı Lotz Károlyhoz megy át. A két mester egymás merı ellentéte. Lotzszabadon követte csapongó képzeletét és boszorkányos gyorsasággal festett. A mester és új tanítvány jólmegértették egymást. Most festi Vörös Erzsi azt a fekvı nıi aktját, amelyet folyóiratunk 1941. évi 1.számában közölt. Lotz hatását erısen érezteti a kép. Már nem tanulmány, hanem az igazi kép magasabbigényeivel készült: egyensúlyozottan formálódott. Sikerrel szerepelt az 1886-os tavaszi 221tárlaton aMőcsarnokban és a katalógus is hozta. Vörös Erzsi a Lotz-iskolában Mészöly Géza vezetése alatt kezdetttájképeket is festeni.
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 S. Vörös Erzsi: Ruhateregetés. (Sopron. Széchenyi-gimnázium.)
 Azonban hova-tovább érezni kezdte Vörös Erzsi; hogy külföldre kell tanulmányútra mennie. VálasztásaPárisra esett. Boldogan készülıdött az útra és terv szerint édesanyja kísérte volna, de az hirtelen meghalt,az álmok szertefoszlottak és a mővésznı egyedül maradva, a régi ismeretség alapján hozzáment SeeannKálmánhoz, aki ekkor Kecskeméten állomásozott, úgy hitte, hogy mővészember oldalán képességeinekkivirágzását fogja megérni. De a házasélet legelején festett képek már azt mutatják, hogy Vörös Erzsi nemvett tudomást a kezdıdı impresszionizmus koráról, mővei nem kapcsolódnak bele annak problémavetésébe,a szabad világítás színelt egy képén sem találjuk. Az új idık hozták a szín és a valır problémáit, azt sem222Székelynél, sem Lotznál nem lehetett megtanulni. Ha Párisba menet a mővésznı és ha idejét továbbra isa festésnek szentelheti, akkor ritka rátermettségénél fogva maradandó darabokkal gyarapítja a magyarmővészetet.
 Jó háziasszony és példás feleség volt, de azért itt-ott egy-egy erıpróbát megkockáztatott. Mégis, bármelybiztos volt is a rajz és könnyő a festése, a kort jellemzı nagy feloldottságig, a színek világosegybesugárzásáig nem jutott el. Élete utolsó harmadában sok tájképet festett a mindig jellemzıkönnyedséggel és mesterségbeli bravurral, köztük egy remek csendéletet, amely ma a soproni múzeumtulajdona (1907), amely annyira eleven, színes, plasztikailag tökéletes, hogy szinte egy lélekzetre festett.
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 Tájképet egy-egy ülésre megfestett; talán önön megnyugtatására teremtette ezeket az apró önvallomásokat,hogy dolgozik. S itt-ott, bármilyen szép és finom darabok kerültek ki ecsete alól, mint múzeumunkTengerparti részlete, mégis csak narkotikumok voltak ezek és a festıi munka narkózisát hozták neki; VörösErzsi erejét és képességét tekintve, hogy hasonlattal éljünk, csak kavicsokat hajigált, mikor sziklákat kellettvolna emelnie.
 Férje halála után társtalanul emlékeinek él csak. Ez legszomorúbb szakasza életének, többet nem fest.Hétesztendıs özvegység után 1940 szeptember 25-én elragadja hosszas betegség után ıt is a halál.
 A férj mint igaz ember, mint nagy nevelı fáradhatatlan tanító és nemes jóbarát, nemcsak tanárimunkájával, hanem a társadalmi téren is olyan emléket állított magának, hogy akik ráemlékeznek, ezt csaka szeretet és elismerés alapján tehetik.
 A feleség az igazi kiválasztottak közül való, de magános volt, semmi közösséggel a fejlıdés országútjánvonuló tarka karavánhoz. Élte nem más, mint szomorú torzó. De a visszaemlékezés rá is mindenkor csak ahála és nagyrabecsülés alapján történhetik.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI
 223A SOPRONI MUZEUM KÖZLEMÉNYEI
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés Kálmán:Céhedényeink.
 Csipkés Kálmán : Céhedényeink.
 A Városi Múzeum rendkívül gazdag céhtörténeti győjteményében jelentıs helyet foglalnak el a régicéhedények; kannák, kancsók, serlegek, tálak, poharak. Ezek, mint ismeretes, a céhek életében szokásosösszejöveteleken, lakomákon és áldomásokon fontos szerepet töltöttek be.
 Sorozataink eléggé változatos formákat ölelnek fel; egyes tárgyak érdekes felépítésre, tagozottságra ésdíszítésre vallanak; sok esetben céhtörténeti szempontból értékes feliratok, címerek és bélyegek adnakbıvebb tájékozódást. A legrégibb és legbecsesebb darabokat az ónedények sorában találjuk, de a fajánszok
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 és üvegek között is van több értékes példány. Eredetre nézve a legtöbb darab soproni és sopronmegyei.
 1. kép.A soproni molnárok céhkannája. Ón, 1678. (54. cm magas.)
 Diebold felv.
 Az alább következı sorokban válfajok szerinti csoportosításban, ezen belül pedig idıbeli sorrendbenismertetjük az egyes emlékeket; a jellegzetesebbeket képen is bemutatjuk.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés Kálmán:Céhedényeink. / I. Óntárgyak.
 224I. Óntárgyak.
 Az ón általános használata már a 13. században kezdıdik; iparmővészeti szemszögbıl jelentıs kialakításafıkép a 16–18. századokban követhetı nyomon. Az egyes korszakok jellemzı stílusjegyei az ónból öntötttárgyakon is fel ismerhetık. Legjellegzetesebbek a késıreneszánsz, vagy kora barokk ízlésben fogantalapformák és díszítmények; ezek győjteményünk régibb edényein kitőnıen észlelhetık. Több darabonsoproni ónöntık mesterjegye és a céh u. n. látójegye beütve; két tárgyon bécsi mesterjelzés, egyesekjeltelenek. A bélyegek igen sokszor szerencsés eligazodást nyujtanak.*(139)
 1. A soproni szőcsök céhének fedeleskancsója. Profilált talp. A felfelé keskenyedı hengerded test közepénbevésett céhcímer (pajzsalakra formált hermelin), ettıl jobbra-balra 16–53; pereme alatt kettıs körvonallalhatárolt keskeny övezetben a következı felirat: I. A. E. O. W .·. L. A. C. H. P. E. R. G. E. R. Profilállfedél, ennek szélén az S alakban hajlított fül felett fogantyú. A fülön bélyeg: két pajzs, mindegyikben rózsa,felette G B betők [valószínőleg B(P)ürger György ezen idıben élt soproni ónmőves nevének kezdıbetői.
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 Belsı fenekén rózsabélyeg. – 24 cm magas.
 2. kép.Diebold felv.
 A soproni kımővesek és kıfaragók céhkannája. Ón. 1693. (56.5 cm magas.)
 2. A sopronnyéki csizmadiacéh fedeleskannája. Alul ívelten kiszélesedı, hengerded teste három, golyónálló szárnyas angyalfejen nyugszik; középen kidomborodó, győrős tagozat, fölötte és alatta vésettövszalagok. A profilált fedél közepén ülı oroszlánszobrocska; a hiányzó címert tartotta mellsı lábával. Akanna füle és a vele kapcsolatos fedélütközı dombormővő díszítéssel – stilizált oroszlánfejek 225– ellátott.Lenn bélyeges rézcsap; a bélyegkép gyíkra emlékeztet. Felirat és évszám a palást felsı szakaszán: MARZ.KNEDL / ANDRE, PEVER / STEPHAN. LAKICZ. / 1672. – 54 cm magas.
 3. A soproni molnárcéh fedeleskannája. Három, golyón ülı oroszlán hátán nyugszik. Hengerded teste lennívelten kiszélesedik; középen kidomborodó, győrős tagozat, fölötte és alatta vésett övszalagok. Profiláltfedelének közepén talapzaton ülı oroszlán mellsı lábával a molnárcéh dombormüvő korabarokk-keretbefoglalt és szárnyas angyalfejjel koronázott, kerekded címerpajzsát fogja; a pajzson véset: 4 küllıjő kerék,alatta 1678-as évszám. A címer talpa a kanna fedelének széléhez erısített. A bélyeges csappal felszereltkanna palástjának felsı tagozatán háromsoros felirat: CASPAR. VMBGEHER / GEORG. HÜPFEL /HANS. FORSTHVEBER. Fedélütközıjén két dombormővő, stilizált oroszlánfej. A finomíveléső fülönbélyeg: három címerpajzs; közülük a két egymásmelletti felsın Sopron címerképe, az alsóban füleskanna,tıle jobbra-balra E–K betők (Kesler Ernı soproni ónmőves nevének kezdıbetői). – 54 cm magas. (1. kép.)
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 4. Fedeles céhkancsó, felfelé keskenyedı hengerded testtel, hegyes ajakkal, füllel. Profilált fedelén fenn,középen véset: babérkoszorúban G. S. betők, alattuk 1690-es évszám. A kancsó pereme alatt és a fülönegy-egy bélyeg: pajzsban fenn 1690. alatta I. Lipót monogramraja (bécsi hitelesítı jegy) – PWV betők,alattuk pajzsban 1690. A fülfogantyú stilizált levélformát követ. – 23.5 cm magas.
 3. kép.A soproni mészárosok céhkannája. Ón. 1726. (58.5 cm magas.)
 Diebold felv.
 5. A soproni kımővesek és kıfaragók céhének fedeleskannája. Három profilált, golyós lábon áll. Fenn éslenn ívelten kiszélesedı, profilélt talpban és peremben végzıdı hengerded testét középen ugyancsakprofilált győrő övezi. Peremének felsı szakaszán véset: babérkoszorúban ötsoros felirat: ZV. DER /MAVRER. VND / STEINMETZ / EN. ZECH / 1693 Profilált fedelének gombjához a fedél szélére állított,korabarakk-keretbe foglalt és 226szárnyas angyalfejjel koronázott tojásdad pajzs támaszkodik; rávésve akét mesterség jelvényei: háromszög, vakolókanál, kalapács, körzı, vésı stb. A fülön bélyeg: kétegymásmelletti pajzs mindegyikén A S betők, lenn füleskorsó és csillagok. (A. S. a soproni Schrick Andrásónmőves monogramraja ) A kanna alul rézcsappal ellátott. – 56.5 cm magas. (2. kép.)
 6. A soproni mészároscéh fedeleskannája. Három profilált, golyós lábon nyugszik. Teste felfelé íveltenkeskenyedik; középen profilált győrő övezi, talpa és pereme gyengén profilált. Felsı szakaszán véset:babérkoszorúban ötsoros felirat: ZV / DER: LOEBLICH / EN: FLEISCHHA / CKER: ZECH. / 1707.Profílált fedelén talapzaton ülı címertartó oroszlán (a címer hiányzik). Az érdekesen alakított fülön bélyeg:két egymásmelletti pajzs; a baloldalin várbástya (Sopron címerképe), a jobboldalin fenn A–S (Schrick
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 András) betők, alattuk füleskorsó. A bélyeges csappal felszerelt kanna 55.5 cm magas.
 4. kép.A soproni molnárok céhkancsója. Ón. 1803. (32 cm magas.)
 Diebold felv.
 7. A soproni mészároscéh fedeleskannája. Csonkakúpalakú, talpánál és pereme körül profilált teste három,golyón álló szárnyas angyalfejen nyugszik. Palástját vésett körvonalak övezik; felsı harmadán vésettbabérkoszorúban négysoros felirat: 1726 / M. T. H. D. Z. H. / G. M. E. D. Z. O. A. / E. H. S. B.Kidomborodó, profilált fedelén, középen, talapzaton ülá oroszlán korabarokk-keretbe foglalt, szárnyasangyalfejjel koronázott kerekded pajzsot tart; ezen ökör és alatta tagló vésett rajza. A pajzs talpa a kannafedelének széléhez forrasztott. Az ötletes módon formált fedélfogantyú a fülhöz kapcsolódik; a fogantyúnkét, a fülön egy, dombormővő, stilizált oroszlánfej szerepel, mint díszítés. A fülön bélyeg: három pajzs; akét egymásmelletti felsı közül a baloldalin fenn M–R betők (Richter Mihály soproni ónmőves nevénekkezdıbetői), alattuk Sopron város címerképe; a jobboldalin fenn M–R betők (Richter Mihály), alattukföleskorsó; az alsó címerpajzs 227képe azonos a felsı baloldalival. A kanna csappal ellátott, – 58.5 cmmagas. (3. kép.)
 8–9. A soproni molnárcéh fedeleskancsói. Két teljesen azonos példány. Élénken tagozott győrős talpbólfejlıdik a hengerded test; palástján a hegyes ajak köről háromszoros, vésett felirat: M–T / M–T / 1731.Kidomborodó fedelének közepén gomb, ajakfeletti részén szívalakú lap. A füllel kapcsolatos fedélütközı
 stilizált levélben végzıdik. Bélyeg nélkül valók – 22.5 cm magasak.
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 10. A soproni mészároscéh fedeleskancsója. Széles győrővel övezett talpból fejlıdı, hengerded testehirtelen kiszélesedik, felfelé keskenyedik. Egyszerő, domború fedelén véset: babérkoszorúban fenn A. N.betők alattuk 1731. ez alatt tagló. A fülhöz rögzített fedélütközı gombban végzıdik. Fülén a 4. sz. alattikancsón szereplı bécsi mesterjelzés látható, elmosódva. – 18 cm magas.
 11. A soproni molnárcéh fedeleskancsója. Profilált győrős talpból kinövı hengerded teste felfelékeskenyedik. Domborúan alakított fedelén kisfiúcska álló szobrocskája. A kancsó füle egészen egyszerő.Pereme alatt, körben négy kiálló, győrőre emlékeztetı kis tagozat; kettırıl rézbádogból domborított,kerekded, fityegı (bemondótábla) csüng alá; babérkoszorúval övezettek s a céh címerének vésett rajza ésfelirat látható rajtuk; az egyiken: Joh. Schirk / Ao. 1803, a másikon Mihl. Kutrer / Ao. 1808. Bélyeg nemfordul elı. – 32. cm magas. (4. kép.)
 5. kép.A soproni timárok céhserlege. Kokuszdió, 1820. (31.5 cm magas.)
 Diebold felv.
 12. A soproni takácsok céhbillikoma. Győrős talpa alant nyolcszögletőre formált, lába élénken tagozott.Hengerded, hosszúkás kuppáján négy sor vésett felirat: M. PAUL. TASCH. BEI / M. FRANZ.TALEMASL. BEI / VINCENZ. GERTNER / JOHANES. PALER. 1804. Fedelén Sz. Ulrik püspök kétnézetre felépített szobrocskája. Bélyeg nélkül való. Paur Iván győjteményébıl került a múzeumba. – 43.5
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 cm magas.
 22813. A soproni molnárlegények céhserlege. Baluszterre emlékeztetı alak. Palástján hatsoros felirat: BeyErichtung des Wilkoms / War Alt Irten Gesell / Joh: Delefoi: v: KI: Zell / Jung Irten Gesell Jos:Zacharias: v: Brennberg / Ignatz Németh: von Raab. / Ano 1835. Bélyeg nem szerepel. – 24. cm magas.
 14. Billikom a 19. század elsı felébıl, felirat, évszám és bélyeg nélkül. Alakja baluszterhez hasonló, 23.5cm magas.
 15. A harkai kovácsok és bognárok céhének fedeleskannája. Három, golyószerő lábon álló, hengerded testetalpánál ívelten kiszélesedik, derekánál győrővel övezett. Fedelének ütközıjén urnaalakú gomb. Palástján,fenn, ráforrasztott kerek lap, középen a két mesterség jelvényeivel, alattuk két keresztbefektetett babérágközt 1839-es évszámmal; körirata: EHR: SCHMIDT: U : WAGNER : ZUN : SIG : I : M : HARKAU : B :OEDENB. Rézcsappal ellátott. Fedelének belsı oldalán, középen, bélyeg: PETER / MARCHIONINI / INOEDENBURG. – 50 cm magas.
 6. kép.Diebold felv. Üvegpohár asztalosjelvénnyel. 19. század elsı fele. (14 cm magas.)
 16. A felsılövıi lenszövık fedeles céhkannája. Csonka-kúpalakú, sima teste három egyszerő golyónnyugszik. Hegyes ajkának fedılapján négy sor véset: Von / F L. Zinn / in / WIEN. A fülhöz kapcsolódó,urnás ütközıvel felszerelt fedelén céhcímer és 1841-es évszám. Palástján az ajak alatt kétsoros vésettfelirat: Hoch lebe die ehrsame Leinweberzunft / der freien Gemeinde Oberschützen. Fenekén kerekded
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 bélyeg: Sz. Mihály arkangyal mérleggel és karddal, alatta babérágak közt F L Z betők – 41 cm magas.
 61. Csizmaalakú kancsó, ónozott bádogból, sárgaréz-zsinórdíszítéssel és -sarkantyúval. A 19. század elsıfelébıl. Bertók Sándor városi tanácsos hagyatékából. – 33.5 cm magas.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés Kálmán:Céhedényeink. / II. Kokuszdió-serlegek.
 229II. Kokuszdió-serlegek.
 1. A soproni tímárok fedeles céhserlege. Cibóriumhoz hasonlít. Profilált, aranyozott réztalppal és-nódusszal; kuppája és fedele kokuszdióból való, aranyozott rézfoglalattal. Tetején rézbıl készültkoronázódísz: nyitott koronából kinövı álló oroszlán pajzsot tart; ezen a mesterség jelvényeinek vésett rajzatalálható. A címer hátlapján négysoros vésett felirat: Mathias Kern / 1820. / Stephan Kern / 1825 A rézbılalakított részletek díszéül trébelt, stilizált levelek és virágok szolgálnak. Talpán három övezetben vésettkörirat: Joh: Choboda / Jos Danzer. M: Wahlner. And Reich. Ch: Schneider Mar: Catlas. Joh: Brenner.St: Záko. / Joh: Ulrich. Jos: Bachm. Paul: Andrachi. Math: Andrachi. Jos: Koch. Adam: Bredl. Ge:Galawits. Ge: Oman. – 31.5 m magas. (5. kép.)
 2. Fedelesserleg a 19. század elsı felébıl. Egyszerőbb, cibóriumalakú. Kuppája kokuszdióból, profilálttalpa, rozettával ékített fedele és a kuppa pántjai rézbıl készültek. – 21 cm magas.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés Kálmán:Céhedényeink. / III. Üvegpoharak.
 III. Üvegpoharak.
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 7. kép.Diebold felv.
 Mázas cserépkorsó, 1819-bıl. (37 cm magas.)
 A céhjelvényekkel ellátott poharaink sorozata 6 darabból áll. Az asztalosok, a kovácsok és a kádárokpohara, az alkalmazott jelvényeket nem számítva, teljesen egyezı alakú és díszítéső. Hengerded, átlátszó,színtelen, részben sárgára pácolt; metszett és köszörőit díszítéssel; elıl sárga mezıben az egyesmesterségek jelvényei: gyalu, harapófogó, patkó, hordó stb. metszett képe. A csizmadiák, valamint aszabók pohara szintén hengerded, átlátszó, színtelen, metszett díszítéső pácolás nem fordul elı; palástjukonelıl a megfelelı jelvény: csizma, illetıleg vasaló, olló, két virágos gally között. A bognárok pohara alegegyszerőbb; hengerded, átlátszó, színtelen, metszett céhcímerrel ellátott. A 19. század elsı felébıl230valók. Magasságiak 13–15 cm. Az asztalosok poharát a 6. képen mutatjuk be.)
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés Kálmán:Céhedényeink. / IV. Mázas cserépkorsók.
 IV. Mázas cserépkorsók.
 A sopronmegyei eredető sorozatnak mind a 12 darabja meglehetısen hasonló alapformát mutat: akeskenyebb talpból fejlıdve, egyharmad magasságban kihasasodik, felfelé keskenyedik, majd pereme alattismét kiszélesedik; hegyesajakú száját egy darabon fedılap takarja; füllel ellátott. Mázuk a zöld színkülönbözı árnyalataiban. Testüket dombormővő és bekarcolt dísz borítja; az egyes mesterségek jelvényeilegtöbbjükön megtalálhatók. Kislétszámú falusi céhek birtokában voltak, s a 19. századból származnak. Azegyes darabokat, idırendben, alább ísmertetjük.
 1. A legrégibb példány. Hasán domború ékítmény: koszorúban kerék (bognárcéhjelvény), a nyak tövén
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 gyöngysorszerő dísz fut körül. Bekarcolva: I.. S J / 1812. – 37 cm magas.
 2. A korsó hasán dombormővő kerettel határolt szívalakú felületen AP / MEK betők, ugyancsakdomborítva. A száját részben fedı lapon 1819-es évszám. – 37 cm magas. (7. kép.)
 8. kép.Diebold felv.
 Csizmadiák céhkorsója. (40 cm magas.) Mázas cserép, 1836.
 3. Palástján bekarcolt keretbe foglalt szívalakú mezıben, domború kivitelben a takácscéh jelvénye ésbekarcolt 1825-ös évszám; a kerettıl balra és jobbra bekarcolt írás: Dieser Grug bringt / den EhrsamenWebern / Meister zu in Markt / Mannersdorf den 21 May / Johan Zimerman / Hafner Meister zu / inMarkt Mannersdorf. Répcekethelyrıl (Mannersdorf) való. – 30.5 cm magas.
 4. Hasán dombormővő kereteléső, szívalakú felületen csizmadiajelvények, I W betők és 1826-os évszám,ugyancsak domborítva. Szerepel még rozetta- és virágos indadísz. – 32 cm magas.
 2315. Dombormővő díszítéssel: szív, tulipán, szekfő, rózsa, pontok; szívalakú keretben a csizmadiacéhjelvényei: csizma, harapófogó, kalapács, ezenkívül 1832-es évszám és K H betők. A korsó szája részbenfedett. – 37 cm magas.
 6. Palástján dombormővő megoldásban, díszesen keretezett szívalakú mezıben a csizmadiák jelvényei:sarkantyús csizma, harapófogó, kalapács, borvágó, továbbá F S betők és 1836-os évszám; a kerettıljobbra sisakos férfi mellképe, balra sas, szintén domború kivitelben. A korsó száját részben fedı lapon
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 bekarcolt F S betők – 40 cm magas. (8. kép.)
 7. Hasán domború ábrázolásban a takácscéh jelvényei és 1838-as évszám; minden egyéb díszítés nélkül. –34 cm magas.
 8. Egyszerőbb példány. A hasán és nyakán bekarcolt körülfutó vonalsáv; a hasi részen még bekarcolt írás:Josef Schnöler anno 1870. A korsó száját részben fedı lapon írás: 18 anno 70. – 26.5 cm magas.
 9. A korsó nyaktövén körülfutó, mélyített övvonal. A száját részben fedı lapon bekarcolt 1878-as évszám.– 37 cm magas.
 9. kép.Diebold felv.
 Habán tál 1721-bıl. (Átmérıje 37 cm.)
 10. Dombormővő keretelı és szétszórt dísszel, a takácsok, ácsok, szabók és csizmadiák jelvényeivel(vetélı, balta, olló, csizma), továbbá 1883-as évszámmal. Hasán keretezett szívalakú felületen bekarcoltírás: Weber, Schuster, Schneider, Zimerman / Gesuntheit und Zufriden / Elien Baull Gruzler Stiefter. Akorsó száját részben fedı lapon ugyancsak bekarcolt írás: Johan Rimler Hafner Meister 1883.Alsólászlóról (Unterloisdorf). – 34 cm magas.
 11–12. Egyszerő kivitelőek, írás és évszámjelzés nélkül valók. 37.5 cm magasak.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés Kálmán:Céhedényeink. / V. Népies fajánszok.
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 V. Népies fajánszok.
 A múzeum népies fajánszgyőjteményében a következı céhjelvényes tálak, tányérok és korsók találhatók:
 2321. Habán tál. Kerek, fehérmázú, szélesperemő. Egyetlen dísze a peremére festett zöld levélkoszorú;benne 6 soros felirat: JOHANN / MICHAEL / BITSCH: GRO- / SER: OHRMAC- / HER / 1693.Toronyórák mestere részére készült. – Átmérıje 32.5 cm.
 2. Habán tál. Kerek, fehérmázú; stilizált színes virágdísszel. Széles peremén festett kımővesszerszámok(vakolókanál, balta, háromszög függı- ónnal), L. M. betőjelzés és 1700-as évszám. Átmérıje 31.3 cm.
 3. Habán tál. Kerek, szélesperemő. Fehér alapon kékszínő, stilizált virágokból és levelekbıl állóékítmények. Középen, koszorúban, a pékmesterség sárgásbarna színben festett jelvényei: perec, kifli, buci,felettük korona. Felirata: 17 M S N 21. – Átmérıje 37 cm. (9. kép.)
 4. Habán tál. A 3. számúhoz hasonló; a kékszínő, stilizált virágokból és levelekbıl álló ékítményekszerkezete és elosztásuk azonban attól elütı. Középen az ismert pékjelvények, továbbá I C N H betők és1723-as évszám. – Átmérıje 37.5 cm.
 5. Nyitramegyei füleskorsó. Fehérmázú. Zöldszínő koszorúban két szerszám (cipészkalapács,szalmametszı) IMNB egymáshoz kapcsolt betők és 1769-es évszám. – 18.8 cm magas.
 10. kép.
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 Diebold felv.Erdélyi korsó 1782-bıl. (18.7 cm magas.)
 6. Rábaközi mélytányér. Fehér alap. Peremén elszórtan színes virágdísz, öblén virágdíszes keretbenpékjelvények (perec, kifli, zsemlye), M. L. betők és 1772-es évszám. – Átmérıje 27 cm.
 7. Erdélyi füleskorsó. Alvincrıl származik. Fehér alapon színes virágdísszel, bognárjelvényekkel, L S.1782 jelzéssel. – 18.7 cm magas. (10. kép.)
 8. Nyitramegyei mélytányér. Fehérmázú. Pereme domborúan tagozott. Színesen festett díszítéssel,mészárosjelvényekkel (ökörfej, tagló stb.); 1823-as évszámjelzéssel. – Átmérıje 23.5 cm.
 A felsorolt fajánszedények Paur Iván hagyatékából valók.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI MUZEUM KÖZLEM ÉNYEI / Csipkés, K.: Zunftgeräte imSoproner Museum.
 233Csipkés, K.: Zunftgeräte im Soproner Museum.
 Altes Zunftgeschirr, wie Kannen, Krüge, Pokale, Teller und Becher bewahrt das Soproner Museum ingroßer Anzahl. Im Leben der Zünfte haben diese Geräte eine besondere Bedeutung. Die beschriebenenGegenstände sind von mannigfacher Form und zumeist reich verziert. Ihre Inschriften, Wappen undMarken gewähren dem Kulturhistoriker nicht selten wertvolle Anhaltspunkte. Behandelt werden der Reihenach Zinngeschirr, Kokospokale, Glasbecher, emaillierte Steinkrüge und volkstümliches Steingutgeschirr,worunter das Zinn eine Vorrangstellung einnimmt. Die Zunftaltertümer sind zum Großteil SopronerHerkunft, oder aber stammen aus dem Komitat. Die bedeutendsten Stücke Bind in Bildern veranschaulicht.
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 Diebold felv.A soproni takácsok céhbillikoma. Ón, 1804. (43.5 cm magas.)
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / NAGYJAINK
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 234NAGYJAINK
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / NAGYJAINK / Németh Sámu el: Hajnóczi Dániel.
 Németh Sámuel : Hajnóczi Dániel.
 A Hajnóczi nevet a Martinovics-féle összeesküvésben résztvett Hajnóczi József vértanu tette ismertté amagyar történelemben. Rokona volt Hajnóczi Dánielnek. A család Vágbesztercérıl származik; itt voltmészáros H. Dániel édesatyja: Tamás. Négy testvére volt Dánielnek: 1. Sámuel, akinek fia: Sámuel,nagybátyjának, Dánielnek nyomdokait követve, szintén a soproni ev. liceumban volt tanár Farkas Ádámrektorsága alatt, majd késıbb nemescsói lelkész; 2. János, ennek fia Sámuel, gyıri tanár s ennek a fia volt avértanu József; 3. Tamás, aki Vágbesztercén maradt és 4. József, akinek fia is, unokája is kiskéri lelkészvolt. Dániel fia: Károly is lelkész volt Ruszton. Amint látjuk, a család több tanárt és lelkészt adott aközéletnek.
 Hajnóczi Dániel Vágbesztercén született 1690. április 10-én. Sírfelirata szerint 11 iskolába járt. Tudjuk,hogy tanult Trencsénben, Rozsnyón, Zsolnán, Lıcsén, Gyırött, Sopronban, Soproni tanulmányait egy idıremegszakította a pestis (1713); majd a pestis után Devecserbe ment, hogy a magyar nyelvet magyarkörnyezetben gyakorolja. Itt tanító (ludi moderator) is volt egy ideig. Mikor Sopronba visszatért, azalumneumban corypheusnak (senior) nevezte ki a felsıség. Soproni tanulóévei után a wittenbergiegyetemen fejezte be tanulmányait 1715–1718-ban. Erre az idıre esik a soproni ev. gimnázium (líceum)szervezetében történt az a változtatás, hogy a legfelsıbb két osztály közé egy harmadikat ékeltek be s ennekaz új osztálynak kerestek tanárt. A wittenbergi egyetem melegen ajánlotta Hajnóczi Dánielt, akit asoproniak, mint a soproni iskolának volt növendékét, amúgy is ismertek. A konvent tagjai elıtt tartottpróbatanítása a legszebb reményekre jogosított s így egyhangúlag megválasztották. Deccard Kristóf Jánosvolt ekkor a rektor. Kövesdy János, a volt kuruc táboripap, a konrektor. Hajnóczi pedig prorektori címetkapott és a konrektorral egyenlı fizetést. Deccard leányát: Katalint vette nıül. Fia: Károly ruszti lelkészlett. Amikor apósa a rektori hivatalt 1740-ben letette, ıt választotta helyébe rectornak a fenntartótestület s1741. február 6-án iktatták be hivatalába. 235 Mindjárt hivatalának átvétele után Desideria scholasticacímen hosszabb elıterjesztést tett a fenntartó hatóságnak az iskolaügyek szabályozására vonatkozólag. Ittleszögezett elvei hosszú ideig irányították az iskola tanulmányi és fegyelmi rendjét. Hajnóczival foglalkozóírók (Wallaszky, Horányi, Ribini) mind kiemelik klasszikus latinságát versben és prózában egyaránt. MintWallaszky mondja: aetatis suae Cicero dictus (kora Cicerójának nevezték). Éppen ékes latinsága révéntiszteletbeli tagja lett a jenai latin társaságnak (sodalis honorarius Societatis Latinae Jenensis). Sajnos, arektori hivatalt csak hat évig tölthette be. Mint életrajzi adatainak összeállítója: Hrabovszky Györgymondja: „elaludt, ez a világossan égı szövétnek sokak fájdalmára 1717. március 2-án”. Apósa, Deccard irtróla halotti megemlékezést: Supremi officii munus, quo viro D. Danieli Hajnóczi gymn. SoproniensisRectori iusta solvit moestissimus socer J. Chr. Deccard. Jenae, 1747. A tanuló ifjúság is megsirattakéziratban maradt ilyen címő verssel: „Szomoruságnak zászlója, mellyet T. T. híres és Nemzetes HajnócziDánielnek emeltek a Magyar nemzetbıl való tanítványok.”
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 Oertel Gottfried soproni lelkész halotti beszéde nyomtatásban is megjelent: Die mit Ruhm vor Gottabgelegte Rechnung eines Schulmannes. Jena, 1747. – Sírköve fennmaradt az evangélikus temetıben, asírkı jelenleg a városi múzeumban van. A sírfeliratot nagyobbrészt maga Hajnóczi írta. A felirat most márnehezen olvasható; Hrabovszky György 1816-ban A Gymnasiológiájában így közli:
 D. O. M. S.HIC SITUS EST
 ANNORUM AMPLIUS XXIIX.MARTYR SCHOLASTICUS
 DANIEL HAYNOCZIUSNATUS IN QUADIS
 A. R. S. CIC IC CXC V. IDUS APRILESDISCENDO XI. ADIIT SCHOLAS
 NON DESVLTORIA ANIMI LEVITATESED A TRIBUS LITERARUM TEMPESTATIBUS
 FAME, PESTLENTIA. BELLOIMPOSITA NECESSITATE
 IN OMNIBUS ALIUD DIDICIT NIHILPRAETER JESUM
 CRUCIS SUPPLICIO DE SALUTE MORTALIUMIMMORTALITER MERITUM
 HANC SCIENTIAMIN GYMNASII SEMPRON. EVANG. AUG. CONF.
 CURIA SECUNDANORUM ANNOS XXII.PRIMANORUM ANNOS VI.
 ET QUOD EXCURRITPROPESSUS EST
 236JOANNIS CHRISTOFORI DECCARDIXXIIX. ANNORUM RECTORIS ET MARTYRISDISCIPULUS COLLEGA SUCCESSOR GENER
 OBIIT CICCICCXLVII. IV. CALENDASMARTIAS
 SIC IN XII TRANSLATUS SCHOLAMCONSUMMATA SAPIENTIAE GLORIA, FELICEM
 POST LABORESCUM SAXO PLUSQUAM SISIPHIO
 EXANTLATOSRUDE DONATUS
 AETERNA QUIETE PERFRUITUR.
 Nyomtatásban megjelent munkái a következık:
 1. Dissertatio Theologica de Phariseis et scribis in catedra Mosis sedentibus ex Math. XXIII. 1–3.Witebergae, 1718. – Ajánlotta ezt a legelsı munkáját a soproni konventnek és Krman Dánielszuperintendensnek.
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 2. Oratio Funebris in laudes Stephani Török de Telekes. Lipsiae, 1723.
 3. Epithalamion Joh. Jac. Neuholdio Soproniensi Poliatro et Mariae Pamer 1729 Jaurini.
 4. Panegyricus Dobnero dictus. 1731.
 5. Laudatio Funebris, qua Eugenium Franc, Sabaudiae ac Pedemon. Ducem etc. etc. solenni pompaprosecutus est. Viennae, 1737.
 Savoyai Jenı halálára írt, 92 lapra terjedı alkalmi irata a szokásos laudatiokat messze felülmúljaterjedelemben, tartalomban és klasszikus latinságával. A Jénai Tudós Társaság bizonyára ezért adta ki újra1741-ben Lipcsében.
 6. Epitaphium Apellae Josepho Suss Oppenheimio ob nefanda facinora 1738 in furcam ferream acto etcaveae inclusio. Tubingae, 1738. A híres „Jud Süss”-re írt epitaphium.
 7. Sacrum Parentale divo Carolo VI. Lipsiae, 1739. A Jénai Tudós Társaság kiadványai között. (Soc.Jenaensis vol. II.)
 8. Emblemata in natalem diem Principis Josephi 1741 nati.
 9. Georg. Sig. Liebezeit L. R. civitatis Semproniensis Phisicus ordinarius in funeris sui celebritate 1739laudata. Sopronii.
 10. Oratio funebris Jo. G. Cramero Nob. Hung. ex Illustri Brassavorum gente, senatori Soproniensi dicta.1742.
 11. Epistola gratulatoria ad D. Joh. Sipkovics Tóth, cum is ad provinciam Superattendentis etc. etc. sibidelatam 1742 consacraretur, scripta. – Müllner Mátyás a líceum történetében idéz ebbıl a költeménybıl,amely szerinte különös mértékben mutatja Hajnóczi klasszikus latinságát.
 12. Versus Memoriales tironibus grammatices inservientes. Sumptibus Mathiae Fischeri BibliopegiSoproniensis 1771. Hajnóczinak nagyon sokat használt latin nyelvkönyve. Elsı kiadása 1741-ben jelentmeg. A szerzı neve nincsen feltüntetve, de világosan ír róla Hajnóczi a naplójában 1741. június 13-án. Akönyvecskében nemcsak nyelvtani szabályokat 237találunk, hanem Cato erkölcsi mondásait is és különösenérdekes latin iskolai énekeket és imákat.
 Nyomtatásban megjelent mőveinél szinte még értékesebbek kéziratban maradt alkotásai. Ezek közülkülönösen kiemeljük a következıket:
 1. Diarium Scholasticum. Hajnóczi naplója az iskolai eseményekrıl. Az elsı bejegyzés 1738. nov. 27-rılszól, az utolsó 1742. február 1-rıl. Sajnos, a napló hiányos. A líceum belsı életére vonatkozólag csakinnét kapunk felvilágosítást. A líceum könyvtárában található.
 2. Colloquia de variis fatis atque vicissitudinibus scholae et ecclesiae Semproniensis lectu digna ob resmemorabiles, quae passim occurrurunt conscripta Sodali Honorario Societatis Latinge Jenensis. 514 lap.Nemzeti Múzeum. 1166 Quart. Lat.
 A líceum két tanítványának párbeszéde az irat. Az egyik tanítvány Korthod János (1738), a másik VicáldiJános, aki 1713-ban volt a líceum növendéke. Beszélgetésükben sok mővelıdéstörténeti adat van a
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 városra s az iskolára vonatkozólag. A Sopronhoz való ragaszkodás Korthodból a következı kedvesfelkiáltásban tör ki: „Sempronium meumi abs Te igitur divellar! o dulce Sempronium! mallem hic famem etextrema quaeque pati aut etiam mortem subire, quam alibi vivere in delicio. Extra Sempronium non estvita, si est vita non est ita! (Én Sopronom! hát tıled szakadjak el! ó édes Sopron! inkább akarok itt éhezni,bármit szenvedni, sıt meghalni, – mint örömök között élni. Sopronon kívül nincsen élet, ha van élet, nemilyen!)
 Az idısebb tanuló: Vicáldi János személyében tulajdonképpen Hajnóczi szól. A világosan látó pedagógusravallanak egyes megjegyzései. Tudjuk, hogy ez idıben a protestáns iskoláknak nem volt egységes tanterve,metódusa, az egyes iskolák maguk készítették. Ennek voltak elınyei, de hátrányai is. Hajnóczi megrovóanmondja: „Quot scholae in Hungaría tot methodi docentibus discentibusque praescriptae.” (Ahány iskolavan Magyarországon, annyiféle a metódus, amely a tanítóknak s a tanulóknak elı van írva.) Megbélyegzi agrammatikai szabályok lélektelen magoltatását is majdnem ugyanazon szavakkal, mint Bessenyei aHolmi-ban.
 3. Iter Neosoliense seu colloquium tertium, in quo Gregorius Kojo et Johannes Bifranes fata itinerisNeosoliensis prospera et adversa, quo K. Joannes Godofredus Ertel V. D. M. Neosolio Sopronium adobeundam sacri muneris provinciam anno Christi MDCCXXXIX m ense Junio adductus, est mutuosermonibus commemorant. – Nemzeti Múzeum. 1166. Quart. Lat. A soproni ev. egyházközség 1739-ben abesztercebányai Ertel Gottfriedet választotta lelkészének. Mivel az utazás abban az idıben magánosemberre nézve úgylátszik veszedelmes lett volna, azért a konvent „pro custodibus” ırzı útitársakul KnoplerDánielt és Hajnóczi Dánielt küldte el Besztercebányára. Május 31-én indultak s június 17-én érkeztekvissza Ertellel. Ennek az útnak érdekes leírása Hajnóczi kézirata.
 4. Hajnóczi Danielis Additamenta et supplementa ad David Czvittingeri Specimen Hungariae Literatae.Nemzeti Múzeum. 60 Fol. Lat. – Irodalomtörténeti munka.
 5. Hajnóczi Danielis Epigrammata 238in codicem sacrum pro usibus Gymnasii Semproniensis concinata. –Sempronii 1747. Nemzeti Múzeum. 1006. Quart. Lat. Úgy az ó-, mint az újszövetséget rövid, tömördistichonokba foglalta. Hogy annyira híres ékes latinságát, verselı készségét, tömör elıadó képességétlássuk, közöljük Lukács evangéliumára írt epigrammját:
 Bacchantur capto Jesu de nocte latrones.Discipuli fugiunt. Quid Petrus? Ille negat.Christus ab infami suspensus stipite vitamEffundit, tumulus saxeus ossa tegit.De tumulo tamen hic surgit, dubiosque sodalesFirmat, ad aeterni regna patrisque redit.
 Hajnóczi Dániel széleskörő pedagógiai, irodalmi munkássága révén méltán illeszkedik bele az ev. líceum18. századbeli nagy rektorainak (Fridelius János, Deccard Kristóf, Ribini János, Farkas Ádám, WictorisJonathán) sorozatába.
 Források: Hrabovszky György: Gymnasiológia. Kézirat 1816-ból a líceum könyvtárából. Wallaszky:Conspectus... 244. l. Horányi: Memoria Hungarorum... II. 68. l. Ribini: Memorabilia... II. 395. l. Payr S.:Hajnóczi Sámuel és fia József. Sopron, 1934. Gamaul Gottlieb: Sopron egyháztörténete. Okmányok. III 2.
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 c. Müllner M.: A soproni ev. fıtanoda története. Sopron, 1857. Hajnóczi mővei.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / NAGYJAINK / Németh Sámu el: Fridelius János.
 Németh Sámuel : Fridelius János.
 Sopronban született 1638-ban. Tanult a soproni evangélikus gimnáziumban, majd az akkori kor szokásaszerint tanulmányai folytatására a wittenbergi egyetemre ment. Disputatióját 1661-ben tartotta. Amikorhazajött, az evangélikus gimnázium conrectora lett M. Tieftrunk Dániel rector mellett. Az evangélikusgimnázium az üldözések ideje alatt: 1673–1682-ig szünetelt, s amikor újra megnyílt, M. Tieftrunk Dánielmár meghalt volt, az ı helyébe Fridelius lett a rector 1684–1712-ig. 1712-ben nyugalomba vonult,1719-ben halt meg. Mővei közül nyomtatásban a következık jelentek meg:
 1. Antropologia de principiis nobiscum natis, Wittenbergae, 1661. Errıl az antropológiáról írja BartuczLajos, hogy világirodalmi viszonylatban is érdekes, mert az elsı antropológiát Magnus Hundt marburgifilozófus írta 1501-ben, a másodikat Fridelius; Magyarországon tehát ı volt az elsı antropológus.
 2. Discursus Academicus de bono ac excellenti Politico. Wittenbergae, 1661.
 3. Disputatio philosophica de potentia obedientiali. Wittenbergae, 1661.
 4. Disputatio de missa et invocatione sanctorum sub Deutschmanno, Wittebergae, 1663.
 5. Parentalia in funere J. Barthii... dicta 1692. Ratisbonae.
 6. Szerkesztésében jelent meg Lackner Kristóf életrajzára vonatkozó értékes mő a soproni gimnázium239tanulóinak és volt tanulóinak tollából, Lacknerra vonatkozó értekezések győjteménye:
 B. Domini Christofori Lackneri J. U. Doctoris et consulis qondam civitatis Semproniensis vitae curriculum.Ratisbonae Typis Johannis Georgii Hoffmanni Anno 1714.
 Nyomtatásban megjelent mővein kívül különösen érdekes a kéziratban (másolatban) fennmaradt tanterveés methodusa a soproni ev. gimnáziumra és az elemi iskolára vonatkozólag. Az ev. konvent, mintiskolafenntartó megbízta Frideliust a tanterv elkészítésével 1663-ban. Jutalmul 30 forintot kapott. Nemcsaktantervet ád, hanem részletes tantervi utasításokat, minden osztályra elıírja a tankönyveket, minden osztálytancéljával (scopus) és a tancél elérésére szükséges módszerrel és eszközökkel (methodus) külön-különfoglalkozik. A gimnázium tanterve és tantervi utasítása latinul, az elemi iskoláé németül készült. Józanítéletei, tanácsai a korhoz mérten szinte meglepıek „Mutassuk meg – írja egy helyütt – a káté minden egyesszavának világos értelmét, nehogy a gyermekek értelem nélkül ledarálják, mert így keveset, vagy semmitsem használunk.” A jó erkölcsökre való nevelésnél hangsúlyozza, mennyire fontos, hogy az iskola ne csakismereteket nyujtson, hanem a becsületre, az udvarias modorra is szoktassa a tanulókat. „Valóbannagyon hasznos volna, ha hetenként egy órát elkülönítve a többi lectióktól a tanulókat ebben az órában agoromba, illetlen magaviseletrıl illedelmes, udvarias magaviseletre szoktatnák.” A mai osztályfınöki óraıse... A tanterv és methodus rendszeressége filozófiailag képzett fıre, a sok helyes megjegyzés és tanács atanügyben jártas, tapasztalt pedagógusra vall. Mőve a 17. századbeli magyar tantervek és utasítások közöttelıkelı helyet foglal el.
 Források: Hrabovszky György: Gymnasiologia 1816. Kézirat. Ev. líceumi könyvtár. Bartucz Lajos: A
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 magyar ember, a magyarság antropológiája. 37. lap. Gamaul Gottlieb: Soproni egyháztörténet. Okmányok,III. 2. c. 322 lap. Kézirat. Ev. líceumi könyvtár.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények.
 Kisebb közlemények.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények. / Ö stör József: Valóban Canovától van-e acenki Beatrice-szobor?
 Östör József : Valóban Canovától van-e a cenki Beatrice-szobor?
 Csatkai Endre foglalkozott ezzel a kérdéssel éppen a Soproni Szemle egyik számában (1939 V–VI.)Széchenyi-mőemlékek Nagycenken címmel megjelent cikkében. De már elızıen is a Magyar Mővészetcímő képes mővészeti folyóiratban (1925, 130.–132. old.), utóbbiban Canova magyar mecenásai címmel.Azt állította és utána Bártfai Szabó László is, hogy az a Beatrice márvány mellszobor, amelyet grófSzéchenyi István hagyatékában találtak és róla Béla fiára szállott, Canovától van. Csatkai arra alapítja ezt,hogy a Latouche-féle lajstrom szerint Canova 1819-ben készített Széchenyi számára egy nıi hermátBeatrice címen s ezt közli A. H. Mayer „Canova” 240c. munkájában, amely a lipcsei Velhagen-félekiadásban, a Künstlermonographien címő sorozatban jelent meg.
 Mivel ez az állítás ellenkezett addigi tudásommal, utána kellett járni, hogy mi igaz ebben a „felfedezésben”.A most hivatkozott munkát megnézve, mindenekelıtt kiderült, hogy ebben egy szó sincs arról, minthaCanova Széchenyi számára Beatrice-szobrot készített volna. Csatkait megtévesztette a Mayer-félemonográfiában közölt Beatrice szoborképének hasonlósága a cenkivel, ezenkívül a Világ címő ujságnakegyik idevonatkozó, alaposnak éppen nem mondható, cikke.
 Bártfait megtévesztette Heckler Antalnak a Napkelet 1923. évi IV. számában megjelent cikke is, amelybena következıket írta: „A Canova-mővészetért való lelkesedés. Széchenyi István grófot is magával ragadta.Cicognara Canova mővel sorában megemlékezik a Leopoldo Cicognara tulajdonában lévı Beatrice-mellkép(1819) egy másodpéldányáról, mely Széchenyi István gróf rendelése alapján készült. Széchenyi 1833 április27.-én kelt végrendeletében Canovának még egy mővérıl, egy Aspasia-szoborról is megemlékezik, mely aBeatrice-mellképpel együtt ma is Cenken a család birtokában van.”
 Felkutattam Cicognara munkáit, de Canováról szólót nem találtam, más munkáiban fel vannak sorolvaCanova alkotásai, de csak 1817-ig, mivel pedig Széchenyi István 1819-ben járt Rómában és Canovánál,természetes. hogy e Canova-felsorolásnak ebbıl a szempontból értéke már nem volt. Nem volt feltalálhatóFerrazzinak még 1871-ben Enciclopedia Dantesca címő hatalmas munkájában sem Canovának ez aBeatrice-alkotása. Ellenben egy másik névtelen szerzı munkájában, „Ritratti, status ed aliri dipintiriguardanti Danti Alighiere” található valami, nevezetesen az, hogy Canova 1819-ben Cicognara Lipót grófszámára készített egy Beatrice-szobrot és hozzá van főzve e megjegyzés: „Riprodotto pel. cav. Stefano
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 Szechevy”. Vagyis másolat készült róla Széchenyi István számára.
 Ez önmagában véve bizonyítja már, hogy a Cenken volt Beatrice-szobor nem Canova eredetije.
 Van azonban más bizonyíték is. Mindenekelıtt az, hogy Heckler tévesen idézi Széchenyi Istvánvégrendeletét. Ez pedig a következıen szól, készült 1833 április 27.-én Pozsonyban: „Canovától szobrázottAspasiát, Daneckertıl szobrázott Bas-reliefet, Agricolától festett Madonnát s Endertıl festett Göröglányt,mint nemkülönben Fornerina mássát a Tudóstársaságnak azon feltétellel ajándékozom, hogy azokon sohatul ne adassék.” Ha igaz is volna, hogy Fornerina alatt Beatricet kell érteni, amihez szintén szó fér éskérdéses, hogy nincs-e elírási hiba, miután Beatrice Portaina-lány volt, ebben az esetben sem lehet vitás,hogy Széchenyi végrendeletének fent idézett 18. pontjában csak egy „másról” beszél. S ha hozzátesszük,hogy külön kiemeli ugyanazon szövegben Aspasiát és ennél külön hozzáteszi, hogy ez Canovától való,hasonlóképen az ezt követı többi mővészi alkotásoknál is megnevezi a szerzıket, ellenben Fornerinánál, azállítólagos Beatricenél hallgat és semmiféle szerzı nevét 241nem említi, kétségtelen, hogy a cenkiBeatrice-szobornak Canova-eredetiségérıl szólni nem lehet. Egyébként Fornarina (s nem Fornerina) nem isszobor, hanem festmény, Sebastiano del Piombo eredetijének másolata s látható a Széchenyi Múzeumban.
 Tegyük mindehhez hozzá, hogy Canovának számtalan utánzott munkája van, mőtermébıl sok olyan szoborkerült ki, amelyet tanítványai készítettek. Beatrice-szobor is seregestıl van. Ezek önmagukban vévelegnagyobb óvatosságra intenek.
 Végül az sem mellékes, hogy a szobor mellén feltőnı hiba van a márványban, nem valószínő, hogy Canovailyen követ keze alól kibocsátott volna.
 Nyugodjunk meg tehát abban, hogy a cenki Beatrice-szobor – bármilyen szép a mosolya – nincs Canovától.Lehet a Canova-Beatricenek másolata akár Canova valamelyik tanítványától, akár mástól, de nem azeredeti szerzıtıl való. Az Aspasia ellenben kétségtelenül Canovának eredeti alkotása.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények. / Ö . J.: A cenki Széchenyi-szobor költségeitki viselte?
 Ö. J.: A cenki Széchenyi-szobor költségeit ki viselte?
 A Soproni Szemle nem régiben cenki Széchenyi-emlékekkel foglalkozván, azt írta, hogy az országnak elegszebb Széchenyi-szobra, amely Strobl Alajos mester alkotása, Sopron vármegye költségen készült.Mindig azt hallottam, hogy a Sopron városában lévı Széchenyi-szobor az, amelyet a vármegye közönségeemeltetett Sopron szab. kir. város hozzájárulásával, ellenben a sokkal sikerültebb Strobl-féle cenki szoborköltségeit a legnagyobb magyar fia, gróf Széchenyi Béla födözte. Vitéz Házy Jenı fılevéltáros, a M. T.Akadémia levelezıtagja szíves közlése szerint Sopron vármegye valóban hozzájárult Nagycenk község 500forintos adományához 4500 forinttal és az így kiegészült összeghez országos győjtés útján még 9000 forintjött. A többi összeget azonban valóban Széchenyi Béla viselte, ami bizonyára tetemes volt, tekintettel azakkor már elismerten kiváló szobrász hírnevére és az alkotás kiválóságára. A gondolatot egyébként, hogySzéchenyi Istvánnak az ı kedves Cenkén is szobrot kellene állítani, Tolnai Gábor nagycenki plébánosvetette fel.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények. / b áró Conrad-Hauer Arnold: A soproni báró
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 Hauer-család leszármazásához.
 báró Conrad-Hauer Arnold : A soproni báró Hauer-család leszármazásához.
 A Soproni Szemle V. évfolyamának második számában „Adalékok Sopron mővészettörténetéhez” címenGéfin Gyula dr. értékes tanulmányt közöl, amelyben egy Hauer alezredesrıl, majd ezredesrıl történikemlítés, egy ízben feleségérıl is, sıt az is kivehetı a cikkbıl, hogy a Hauer-család egyik leszármazottja mais él Sopronban. Tekintettel arra, hogy a Hauer-név Sopronban igen elterjedt, nem érdektelen dolog, hogylapunk olvasói tudomást szerezzenek róla, melyik Hauer-család ez és egyúttal arról is, kik voltak azok,akiknek földi maradványai a régi Szent Mihály-temetı egy fala mellett ısi kriptában nyugosznak.
 Ezek a Hauerok ısrégi nemesi családból származnak. İseik már a 15. századnak második felében kaptaknemességet. Késıbb Hauer János 1575-ben kapott címeres levelet, János fia pedig 1614-ben címerbıvítést.242Ez utóbbinak fia, Márton, mint Alsó-Ausztria „valóságos” (wirklicher) fıerdımestere magas állásttöltött be. Ennek a Mártonnak fia, Ferenc József Mátyás, három ízben volt Bécs városának polgármestereés a török ostrom alkalmával 1683-ban saját vagyonát is feláldozta és a védelem erısítése céljából lıszertszerzett. Érdemeiért III. Károly császár felvette 1732-ben a „Reichs- und erbländischer rittermäßigerAdel”-ba, „Edler von”, majd 1753-ban „Ritter von” predikátummal.
 Ennek a lovaggá emelt Hauernak fia, Valerius, a kamarai törvényszék assesora volt Wetzlarban, a császáriudvar követe és badeni titkos tanácsosa.
 Valerius fia, Ferenc József Lipót, magyar és cseh alezredes, 1792-ben a birodalmi és bajor, 1793-ban azosztrák báróságot szerezte meg. Mint a pármai Szent György-rend lovagja, Drivasti grófja is volt.Nyugdíjaztatása után a címzetes ezredesi rangot kapta. Sopronba költözött. Itt a mai Széchenyi-tér 6.számú házát szerezte meg és a Magyarutcában két majort, több kıfejtıt és egyéb fekvıséget vásárolt. İvolt a Géfin dr. cikkében említett kép tulajdonosa, míg felesége, Althan Jozefa grófnı adományozta a városikórház kápolnájának a feszületet. A házaspár létesítette a Hauer-sírboltot is a régi Szent Mihály-temetıben.
 Hét gyermekük volt. Ezek közül József Gáspár Lipót született Sopronban 1779-ben, meghalt ugyanitt1852-ben. Cs. kir. alezredes, szintén lovagja az említett Szent György-rendnek. 1833-ban a magyarnemességet kapta meg, többek közt azért is, mert a francia háborúk folyamán
 850 magyar huszárt, tehát kb. egy ezredet kimentett az ellenség fogságából. Elsı felesége nemes SzakaTerézia volt. Ennek a magyar családnak háza elıször a régi városháza közvetlen szomszédja volt (a 2-esszámú ház), majd a mai Vojtkóház a Templom-utcában (20. szám). Második felesége surányi SigrayZsófia grófnı; ı és férje a családi sírboltban nyugszanak, míg az elsı feleség a régi ev. temetıben porladtel.
 József huga Terézia, Mária Terézia korának ünnepelt mőkedvelı színésznıje; mint az Esterházy-családkitüntetett vendége, nagy sikereket aratott az eszterházi és kismartoni házi színházban. Férje, zadjeliSlachta Ferenc, a királyi kamara hivatalnoka volt. Kiválóságára vall, hogy mint a temesvári kamaraitörvényszék legifjabb ülnökét kinevezték a zombori királyi törvényszék adminisztrátorává. 1839-ben királyikamarai tanácsosnak nevezték ki. Leánya, Slachta Etelka, a 30-as években sokat dolgozgatott a hazaifolyóiratokba. Egyike volt azon rendkívül ritkán található elıkelı leányoknak, akik abban az idıben jól ésörömmel beszéltek magyarul. Nagy zenei képzettsége mellett jó szopránhangja is volt, jól zongorázott,képességeit a soproni társaság alaposan ki is használta. Erıs magyar érzése folytán Széchenyi István
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 figyelme is ráterelıdött és megkülönböztetett tisztelettel tüntette ki már mint fiatal leányt. SzekrényesiJózsefhez ment férjhez, aki Széchenyi jurátusa volt és késıbb a pesti társaságban nagy szerepet játszott.Baráti körben „kis Széchenyi”-nek hívták csak.
 Hauer József Gáspár Lipót fia 243volt még István Ágost, cs. kir. kamarás, magasrangú államhivatalnok,1855-ben Eger és Pest, 1858-ban Buda választotta meg díszpolgárnak. Megkapta a vaskorona-rendnagykeresztjét és a v. b. t. t. címét is. Felesége, welserheimbi Welser Antónia grófnı, Sopronban halt megés férjével együtt itt is nyugszik.
 Fiúk, Lipót György István, v. b. t. t. és kamarás, cs. kir. vezérezredes, a hadi díszítményes kardosLipót-rend nagykeresztese, 1912-ben a magyar báróságot megszerezte. Az 1914–18-as világháborúlovastábornokainak egyik legkiválóbbja. Elsı felesége, özvegy Fainoné Scheichenberger Erzsébet veleegyütt nyugszik a családi sírboltban. Második felesége, felsıkubinyi és deményfalvi Kubinyi Kornélia,brünni alapítványi hölgy (Stiftsdame) még él. Elsı házasságából született leánya, Hauer Antónia bárónı,férjével, báró Cenrad-Hauer Arnold ny. tábornokkal 1927 óta a kiváló ısök megszentelte Sopronban él.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények. / V erbényi László dr.: A soproni ev. líceumbezárása 1849-ben.
 Verbényi László dr.: A soproni ev. líceum bezárása 1849-ben.
 (Adalék a Haynau-korszak nevelésügyének történetéhez.)
 A soproni ev. líceum heves harcot fejtett ki nyilvánossági jogáért a Bach-korszakban,1(140) történetének ez aszakasza azonban eddig ismeretlen mozzanattal, az iskola multjában2(141) is szokatlan fordulattal, azintézmény rövid ideig tartó bezárásával kezdıdött meg.
 A soproni ev. líceum századokon keresztül, de különösen a Magyar Társaság alapítása óta nevezetesszerepet töltött be a magyarság szellemi életében, a 19. századeleji Sopron magyarosodási folyamatában ésneveltjei mindenkor buzgó harcosai voltak a magyar gondolatnak és a nemzeti ügynek. A márciusi napokeseményeinek is kellı visszhangja támadt a diákság körében (volt a líceumnak folozófiai tanfolyama is),szervezkedni kezdett3(142) és bizonyára nem egy neveltje indult el az iskolapadokból a szabadság ügyénekvédelmére. Így történt aztán, hogy az intézet a szabadságharc leverése után nem látszott különösenmegbízhatónak s az új rend emberei csak az alkalmat várták, hogy az intézeten hatalmukat éreztessék. Ezbe is következett az 1849 szeptemberében.
 1849 szeptember 1-én, a magyarság legválságosabb napjaiban kezdıdött meg az új tanév. Alig egy hetesmunka után, 1849 szeptember 7-én Cziráky János gróf, a pozsonyi tartományi fıbiztos, közölte a várositanáccsal,4(143) hogy a líceum megnyitása csak felsıbb engedéllyel lehetséges; utasítsa ezért az iskolafelügyelı szervét az intézet azonnali bezárására. A rendeletet a tanács Artner Lajos városbírónak, az ev.konvent elnökének adta ki.5(144) Három nappal késıbb az ev. konvent beadvánnyal fordult atanácshoz.6(145) Jelentette benne, hogy a felsıbb rendeletre az intézet bezárása megtörtént, 244feltártaegyúttal azonban nehéz helyzetét. A tanulók már egybesereglettek, ezért a tanítás szüneteltetése káros minda növendékekre, mind az iskolára, mind a tanárokra. A helyi katonai parancsnokság nem tiltakozott aziskola megnyitása ellen s a vezetıségnek sem volt tudomása a felsıbb engedély szükségességérıl. Abeadvány azt kéri a tanácstól, eszközölje ki felsıbb helyen, hogy a gimnáziumi osztályok és a filozófiai
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 tanfolyam megnyitása október 1-ig megtörténhessék. A tanács maga is – fıként az ifjúság érdekében –pártolóan terjeszti tovább a kérést. A döntést 1849 szept. 14-én látja el kézjegyével a tartományi fıbiztosPozsonyban. E szerint megengedi a líceumban a gimnáziumi osztályok megnyitását, feltételei azonban akövetkezık: 1. Helyezze az iskola hatályon kívül a tantervben a magyar minisztérium mőködése és aforradalom idején (Revolutionsepoche) eszközölt változtatásokat; 2. az elıadásban legyen figyelemmel akülönbözı nemzetiségekre; 3. nyelvbeli erıszakot kerüljön addig, amíg ebben a kérdésben az egyenlıségelvén felsıbb intézkedés nem történik. Ez az engedély semmikép sem vonatkozik a filozófiai tanfolyamra,ez a felsıbb intézkedés megérkeztéig semmikép sem nyitható meg.
 Bár nem sokáig tartott, mégis ez volt az elsı zökkenı a líceum szabadságharc utáni életében és ezutánkezdette meg nagy harcát a nyilvánossági jogért.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények. / C satkai Endre dr.: Az els ı soproni(Rupprecht-féle) cukorgyár sorsa.
 Csatkai Endre dr.: Az elsı soproni (Rupprecht-féle) cukorgyár sorsa.
 A Soproni Szemle 1941. második számában a sajtoskáli Rupprecht-kastéllyal kapcsolatosan említés történtaz elsı soproni cukorgyárról is, amelyet 1794-ben alapított Nagy György líceumi tanár, de hamarosancsıdbe ment és csak 1806-ban nyílt meg a Rupprecht-család kezén és Rupprecht János céltudatos vezetésealatt nagyon felvirágzott. 1847-ben a gyár készítményei még szerepeltek a soproni iparkiállításon. Amagyar cukoripar nagy történelmében*(146) olvasható, hogy 1847-ben Sajtoskálon Rupprecht Jánosfiókgyárat létesített. A szakemberek szerint néha egy-egy vidék cukorrépatermı földei kimerültek, ilyenkora gyárat elhelyezték. Ez volt az eset a kıhidaival is, amely 1879-ben Petıházára került. Az eredetigyárépületet többnyire másképpen hasznosították, esetleg pusztán is állt. A soproni Rupprecht-gyárnak1847 után való sorsáról nagyon kevés szó esett eddig. A nagy történelmi munka p. o. nem említi, mikortettek mőködéséhez pontot. Berényi Pálnak „Sopron megye” címő munkája 1895-ben annyit említ: „Anyolcvanas évek végén szüntette be Rupprecht János candiszcukorgyárának üzemét, a melyet harmad éveegy idegenbıl idekerült vállalkozó ujból meg akart volna kezdeni, de rövid próbálgatás után a gyártás abbamaradt.” Úgyszintén lapunk hő olvasója, Stráner Kamilló, úgy emlékezik, hogy a 90-es években mégüzemben volt a gyár. Idısebb soproniak viszont nem igen tudnak róla, 245hogy a gyár az ı idejükbennagyobb mőködést fejtett volna ki. Így Takács Gusztáv nyug. cukorgyári igazgató, akinek nagyatyja mégebben a cukorgyárban, majd Cinfalván volt alkalmazva, valamint ugyanott tevékenykedett az atyja is, teháta szakma már legfiatalabb éveiben is érdekelte, úgy mondja, hogy gyermekkorában a soproni gyárról, mintegykoriról hallott csak és midın 1891-tıl fogva már maga is a cinfalvi cukorgyárban volt hivatalnok, akkormeg már egyáltalában szó se esett a gyárról. Valóban Diemnek soproni Vezetıje (Führer durch Ödenburg,1886) a részletes címjegyzékben nem említi, így méltán hittem, hogy az 1847-ben Sajtoskálon létesített gyáregyúttal átvette a soproni mőködését is. A munka megszüntetése azonban még nem történt meg ily korán,de mindinkább sorvadt a soproni gyár. A soproni törvényszék cégjegyzékében 1870-ben mint közkeresetitársaság szerepel a soproni és sajtoskáli gyár id. és ifj. Rupprecht János kezén. Ez az idısebb János asoproni gyár felvirágoztatójának a fia. 1888-ban halt meg és ekkor a cégjegyzék másik fiát, Kálmánt veszifel cégtársnak. 1890 május 10-rıl a gyár megszüntetésének bejegyzését olvashatjuk. Takács igazgató úremlítette, hogy nem egyszer a cég megszőnése már az épület lebontásának kezdetekor történt csak meg,nem okvetlen az üzem megszőnését kell, hogy jelentse. Az 1880-as évek végén egyébként egy földrengésalkalmával a gyár kéménye összedılt. Az tehette fel a koronát a lassú sorvadásra. Összeegyeztetve tehát a
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 nyert adatokat, a gyár végsı korszaka így alakul ki: a 19. század második felének elején új, modernebbgyárak versenye lép fel (Cinfalva, Félszerfalva, Nagycenk, Kıhida), ezekkel szemben a soproni régi gyármindinkább háttérbe szorul, üzeme szinte elsikkad és 1890-ben hivatalosan is megszüntetik a Rupprechttestvérek benne a munkát. Idegen tıke hiában próbálkozik már utána életre kelteni.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Kisebb közlemények. / V erbényi László dr.: Adalék a franciamőveltség terjedésére Sopronban.
 Verbényi László dr.: Adalék a francia m őveltség terjedésére Sopronban.
 Sopron nemcsak földrajzi, hanem szellemi határvidéken is fekszik. Német és magyar szellemiség küzdelmehatározta meg sorsát szinte egy évezred óta. Ebben a harcban a városkép meghonosodása óta a lakosságösszetétele miatt a német szellem jutott vezetı szerephez és csak – szórványos esetek kivételével – mintegyszáz éve kezdett ébredezni a városban a magyar szellem, hogy betöltse azt a hivatást, amelyet a castrumSuprum alapításakor árpádházi királyaink szántak neki. Ez a szellemi helyzet a magyarázata annak, hogymásfajta (francia, angol) mőveltségnek vagy egyáltalán nem, vagy csak német közvetítéssel akadunk anyomaira Sopronban. (Érdemes lenne egyszer városunk mőveltségének [építészet, festészet, irodalom,gazdasági élet] ilyfajta elemeire rámutatni.)
 Éppen ezért figyelemreméltó és különös Boutet-Brugne Károly francianyelvő beadványa 1849 szeptember6-án.1(147) A Sopron város katonai parancsnokságához intézett kérvényében francia nyelviskola ésmagántanítás engedélyezését kéri. Magáról 246csak annyit mond, hogy megfelelı bizonyítványokkalrendelkezik, egyetemi irodalmi baccalaureatusa van és rendben, csendben akar élni. Arról, hogy mi indítottaaz iskolaalapításra, nem kapunk semmiféle felvilágosítást. Talán maga a kormányzat buzdította, hogyilymódon elejét vegye a külföldrejárásnak és veszedelmes eszmék terjedésének. A kérvényre megindítotttanácsi jelentés szerint Boutet-Brugne Károly a franciaországi Vesoul (departement de la haute Saone)helységben született, 52 éves, jelenleg Bécsben lakik, tanítási képességét és feddhetetlen életét igazolta,ezért a tanács is kéri a kedvezı döntést,2(148) mert a francianyelvő iskola a soproni közönség sokoldalrólnyilvánított kívánságait elégíti ki.
 Cziráky János gróf 1849 október 16-i rendeletével3(149) engedélyezi a francia nyelviskola megnyitását; afelügyeleti jogot a tanácsra ruházza. Kár, hogy az iskola tagozódásáról, tantervérıl semmit sem tudunk.További kutatások feladata annak megállapítása, hogy ez az intézet meddig, mily eredménnyel terjesztette afrancia mőveltséget Sopronban.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / Sopron bibliografiája.*
 Sopron bibliografiája. *(150)
 Berecz Dezsı: A Soproni Frankenburg Irodalmi Kör. (Diarium, Egy. Ny. II. (XI) évf., 3, sz., 1941 márc.
 Csatkai Endre dr.: Diákcsínyek a régi Sopronban. (Új Sopronvármegye, 1941 febr. 15.)
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 – Mikor még felkérték az embereket, hogy ne dohányozzanak. A dohány soproni pályafutása. (ÚjSopronvármegye, 1941 febr. 22.)– Vándorpatikusok, vándorfogászok, (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 1.)– Sopronvármegye; várak, kastélyok és nemesi kúriák. Iván, Nagygeresd, Sajtoskál. (Soproni Szemle,V. évf., 1. sz.. 1941 febr. 15.)– Az elsı magyarnyelvő szereplés a Liszt Ferenc Zeneegyesületben. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz.,1941. febr. 15.)– Adatok a soproni mőpártolás történetéhez. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)– Egy zenei csodagyermek az 1840-es években. (Soproni Szemle, V. évf., 1941 febr. 15.)– Legényszállások a régi Sopronban, [A céhek életébıl,] (új Sopronvármegye, 1941 márc. 8.)– 1848–49 és a soproni „Zöldház”. (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 14.)– Literáti Nemes Sámuel rablóhadjárata Sopron ellen. [Régészeti. győjteményekrıl.] (UjSopronvármegye, 1941 márc. 22.)– A soproni közvilágítás multja. (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 29.)247– Thirring Gusztáv dr. halálára. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 1.)– Névnapi ünnep a Legnagyobb Magyarnál Nagycenken, (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 5.)– Líceumi diákok színielıadása Zrinyíról 1808. (Nyugati İrszem, 1941 ápr.)– A nagyhét a régi Sopronban, (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 11.)– A régi soproniak emmausi útja. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 12.)– Régi soproni borbélyok. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 19.)– Rácok, görögök a régi Sopronban. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 27.)– Tengelyen, hajón, vasúton Gyır és Sopron közt. (Gyıri Kalendárium, 1941. évf., 48–50. )– A régi kávéházak élete Sopronban. (Új Sopronvármegye, 1941 máj. 3.)– Az elsı soproni müvészeti kiállítás, (Új Sopronvármegye, 1941 máj. 24.)– A soproni cukor kétszázéves története. (Új Sopronvármegye, 1941 máj. 31.)– II. Vilmos német császár Horpácson, (Új Sopronvármegye, 1941 jún. 7.)– Katyulócsinálók. (Új Sopronvármegye, 1941 jún 14.)– Adat Csorna zenei multjához. (Soproni Szemle, V. évf., 2, sz., 1941 máj. 15.)– Marsigli természettudós soproni kapcsolatai. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)– Laudon táborszernagy Sopronban, (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)– Az iváni „légkıesés” 1841-ben. (Soproni Szemle, V. évf., 2 sz., 1941 máj. 15.)– A virtsologi Rupprecht-kastély Sajtoskálon. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)– Év vége a régi soproni diákéletben. (Új Sopronvármegye, 1941 jún. 28.)– Évszázados harc a vörös kakas ellen Sopronban. (A Tüzoltóegyesület 75 éves örömünnepealkalmából.) (Új Sopronvármegye, 1941 júl. 5., 12, 20.)– „Királyi öröm és férfi mulatság.” [Adalékok a Soproni Lövészek történetéhez.] (Uj Sopronvármegye,1941 júl. 26.)– Százesztendıs a soproni színház épülete, (Új Sopronvármegye, 1941 aug. 2., 9., 17., 23.)– Sopronvármegyei vonatkozású gyıri nyomtatvány, (Gyıri Szemle, XII, évi., [1941] 2. sz., 92. l.)
 Csemegi József ifj.: A Keresztelı Szent János tiszteletére épült kápolna Sopronban, (Soproni Szemle, V.évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)
 Csipkés Kálmán: Győjteményeink gyarapodása az 1940. esztendıben. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz.,1941 febr. 15.)– A Városi Múzeum soproni borászati emléket. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941
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 máj. 15.)
 Dezsényi Béla: Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi. (Irodalomtörténet a Magy. Irodalomtört. TársaságFolyóirata, XXX, évf., 2. sz. 1941. 68. l.)
 248Gálos Dezsı: Egy elfelejtett dunántúli költı. [Strokai A. 1730–1750.] (Gyıri Szemle, 1940. évf., 4. sz.,196–205. l.)
 Géfin Gyula dr.: Adalékok Sopron mővészettörténetéhez. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
 Hajós Elemér: Karácsonyi és újévi népszokások a Rábaközben. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941febr. 15.)
 Hamar Gyula: Egyházközségünk multjából, 100 éves adatok. (Soproni Evang. Gyülekezeti Lap, IV. évf.,1. sz., 1941 febr. 23.)– Aus der Vergangenheit unserer Kirchengemeinde. Prediger Gottlieb Gamaufgestorben vor 100 Jahren. (U. o.)
 Heimler, H.: Theophil Gamauf, [1772–1841.] (Wehr u. Waffe, 3. Jg., Nr. 7, 1941 febr. 16.)
 Heimler Károly dr.: Thirring Gusztáv és munkássága. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)– Loew András (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)– Loew (Loevius) Károly Frigyes. (Soproni Szemle. V. évf., 2. sz.)
 Horváth Tibor Antal: A horpácsi prépostság. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)
 Jeney Dezsı: Márton diák. Regény Sopron multjából. (Új Sopronvármegye 1941 febr. 19. s köv. sz.)
 Kárpáti Zoltán dr.: Sopron környékének fontosabb gyógynövényei. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941febr. 15.)
 Kenyeres Imre: Soproni jegyzetek. (Diarium, Egy. Ny. II. [XI.] évf., 3, sz., 1941 márc.)
 Koenig, Otto: Wunderland der wilden Vögel. [Fertı-tó madárvilágáról.] (Wien, 1939, 4°, 100 l., 92 kép, 1térképrajz.)
 Kotsis Tivadar: Sopronkörnyéki barlangok. Bécsidombi barlang. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz.)– Vulkán volt-e a harkai csúcs? (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz.)
 Leitner József: Deccard Kristóf János. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
 Mészáros Sándor: Szentimrey Lajos emléke. (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 29.)
 Mollay Károly dr.: A burgenlandi német népi színjátékok kérdéséhez. (Soproni Szemle, V. év., 1. sz., 1941febr. 15.)– Mégegyszer a burgenlandi német népi színjátékokról, (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)– Soproni élet a 15. század második felében, A Haberleiter-család története. I. rész. (Soproni Szemle,V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
 Nagy Béla dr.: A soproni Építı- és Földhitelbank bukása negyven esztendıvel ezelıtt. (ÚjSopronvármegye, 1941 máj. 10.)
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 Németh Sámuel: Egy soproni ábrándos történetíró: Borgátai Szabó József. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz.,1941 máj. 15.)
 Pásztor Lajos: A magyarság vallásos élete a Jagellok korában. [Sopronra vonatkozó számos adat.](Budapest, 1940, 8°, 188 l.)
 249Proszt János dr. dékánnak székfoglaló beszéde 1940 okt. 20. tanévmegnyitó ünnepélyen. Klny. a m.kir. József nádor mőegyetem 1939/40. évi évkönyvébıl. 8°, 18 l. Budapest, 1941. Pátria-ny.
 Reményi Viktor: Brennbergbánya szociális fejlıdése. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)
 Réthly Antal dr.: Thirring Gusztáv † [1871–1941.] (Földr. Közl. LXIX. köt., 1941 2. sz.)
 Storno Miksa: Soproni városrészletek 1852-bıl. 3 képpel. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
 Szabady Béla: Kelez János gyıri ırkanonok végrendelete. [Soproni városplébános, a társaskáptalanprépostja. 1741–1828.] (Gyıri Szemle, XI. [1941] évf., 2. sz., 81–88. l.)
 Szalay Lajos: Jeltelen sírban pihen Kossuth kormánybiztosa. [Lukinich Mihály Fertıszentmiklós.] (SoproniHirlap, 1941 ápr. 11.)
 Thirring Gusztáv dr.: Sopron népessége 1939-ben. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)
 Thirring Lajos dr.: Sopron népessége 1941 január végén. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
 Thier, L.: Verdi-Phantasien eines Soproner Komponisten. Ein Beitrag zur Biographie Franz Jachimeks d. J.(Ö. Z. 74. évf., 56. sz., 1941 márt. 8.)– Béla Bartók, der große ungarische Musiker 60 Jahre alt. – Erinnerungen an das erste SopronerKonzert des Meisters, (Ö. Z. 1941 márc. 22.)– Über eine seltene Eisenstädter Predigt. Amilian von Ludwigsdorffs „Heiliger Joannes von Nepomuk”,(Ö. Z., 1941 márc. 29.)
 Verbényi László dr.: A testületi nevelés nyomai Sopronban a kereskedelmi tanonciskolák megindulásaelıtt. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz. 1941 febr. 15.)– Adalék a magyar nyelv terjedésére Sopronban. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)– Családi feljegyzések és a várostörténet. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)
 *
 Thirring Gusztáv dr. Nekrolog. (Soproni Hirlap, 1941 ápr. 1.)
 A szaksajtó dr. Thirring Gusztáv haláláról. [Statisztikai Tudósító.] (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 2.)
 Dr. Horváth Károly esperesplébános †. [Szül. Sopronban 1884.] (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 17.)
 A Frankenburg Irodalmi Kör fıtitkári jelentése az 1939/40, mőködési évrıl. Összeállította: Erdélyi Tibor.Sopron, 1941, 16°, 32 l.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / HIRDETÉS
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 HIRDETÉS
 250SOPRONER RUNDSCHAUHEIM AT BLÄTTER
 KULTURHISTORISCHE ZEITSCHRIFTErscheint: vierteljährig.
 Herausgeber: Stadtverschönerungsverein Sopron (Ödenburg), Ungarn.HAUPTSCHRIFTLEITER:Dr. HEIMLER KÁROLY.
 Schriftleitung: Sopron, Kölcsey Ferenc-Gasse 1.V. Jahrgang 1941. – Folge 3.
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / HIRDETÉS / Inhalt des v orliegenden Heftes
 Inhalt des vorliegenden Heftes
 Mollay, K. Dr.: Das Leben in Sopron in der zweiten Hälfte des 15. Jh. (Die Geschichteder Familie Haberleiter.) II. Teil.
 153
 Thirring, G. Dr.: Beiträge zur Geschichte der Zünfte in Sopron in der ersten Hälfte des19. Jh.
 174
 Cserregi, J. d. J.: Mittelalterliche Bildstöcke auf dem Gebiete der Stadt Sopron 185
 Kárpáti, Z. Dr.: Merkwürdige und neue Pflanzenfunde in der Umgebung von Sopron. 195
 Storno, M.: Das römische Amphitheatrum und Nemeseum zu Sopron. 201
 Das Seemann-Künstlerpaar. (Auszug aus dem Vortrag von J. Horváth.) 217
 Mitteilungen des städt. Museums:Csipkés, K.: Zunftgeräte im Soproner Museum. 233
 Biographien. Hajnóczi Daniel 234
 Fridelius Johann 238
 Kleine Mitteilungen 239
 Bibliographie von Sopron 246
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 Legközelebbi számunk 1941. november hó végén jelenik meg.
 PESTI MAGYARKERESKEDELMI
 BANKAlapíttatott 1841-ben kelt királyi szabadalomlevéllel.
 Bármely ügyben készséggel ad felvilágositást.Alaptıke és tartalékalapok
 64,100.000 pengı.Soproni fiókja: Várkerület 117. szám
 Telefonszám: 92-132 – Sürgönycim: COMMERZ
 Soproni Takarékpénztára Pesti Magyar Kereskedelmi Bank leányintézete
 SOPRON, SZÉCHENYI-TÉR 19Alapittatott 1842 – Telefonszám 23
 Kölcsönöket folyósít ház- és földingatlanokra. Betéteket legjobban gyümölcsöztet. Foglalkozik a banküzletminden ágával. Minden ügyben díjmentesen felvilágosítással szolgál.
 Hackstock Károlyvaskereskedés, Várkerület 74. Telefon 33
 Tőzhelyek, kályhák, zománcedények, építési anyagok!
 RÖTTIG-ROMWALTERNYOMDA R.-T.
 KÉSZÍT NYOMTATVÁNYOKAT, KÖNYVEKET ÉS EGYÉB NYOMDAI TERMÉKEKET ALEGKÉNYESEBB ÍZLÉST KIELÉGÍTİ KIVITELBEN
 SOPRON, DEÁKTÉR 56TÁVBESZÉLİ: 19
 Pannonia-SzállóA VÁROS KÖZPONTJÁBAN
 Hideg és meleg folyóvízKözponti főtés
 GarageKlubhotel
 TELEFONSZÁM 80
 A 110 éves „GENERALI”TRIESTI ÁLTALÁNOS BIZTOSÍTÓ TÁRSULAT
 soproni fıügynökségeA SOPRONI IDEGENFORGALMI R.-T.helyiségében Várkerület 44. sz. alatt mőködik.
 A fıügynökség vezetıjeZEITLER LAJOS úr,
 aki a fıügynökség egész szervezetével együtt készséggel áll a t. Ügyfelek rendelkezésére.
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 Sopron elitközönségének találkozó helye azITALIA-KÁVÉZÓ
 Erzsébet-utca–Deáktér-sarokTávbeszélı: 5-23.
 „HUBERTUS” VADÁSZLAKSopron legszebb kirándulóhelye! Gyönyörő kilátás az alpokra. – Télen-nyáron nyitva. – Üdülésre,
 nyaralásra kiválóan alkalmas!Teljes napi penzió négyszeri étkezéssel P 5.50. – Vasárnap és ünnepnap, valamint az elızı napokon
 autóbuszjárat.
 EGYÜNKStauffer
 SAJTOT–VAJATIZÜK ÉS TÁPÉRTÉKÜK FELÜLMULHATATLAN
 Sopronbanelég nagy távolságok vannak ahhoz, hogy mindent gyalog nem lehet megtenni. Ezért
 utazzékautóbuszon vagy autón.
 Elegáns személyautók bel- és külföldi túrákra rendelhetık az Idegenforgalmi Irodában,Várkerület 44. Telefon 379.
 Autóbuszkirándulások rendezése.
 Mindig nivós mősora Városi Moziban!
 Telefon 424
 LİVÉR-SZÁLLÓElsırendő szálloda a tízezer holdas városi erdı közvetlen közelében.
 Bérlı:Horváth Imre
 Telefon 622 és 714.110 szoba
 Központi főtésHideg és meleg folyóvíz
 LiftGarázs
 BarTenniszpályák
 Minden házban igazi öröm a családi sör!
 Tómalom StrandszállóEgész éven át nyitva!
 Étterem, penziórendszer. Polgári árak!Strandfürdı, csónakázás. Autóbuszjárat a városba és a Lıvérekbe
 Tulajdonos Kovács Vince
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 Telefon 152
 Az új villamos árszabás mellett érdemes a Lıvérekben
 villamos rezsót, tőzhelyet, vasalót, hıtárolót és szivattyút alkalmazni.Az új gáztarifa pedig a
 városbeli konyhák és fürdıszobák üzemét teszi olcsóvá!
 1941. V. ÉVFOLYAM 3. SZÁM / A SOPRONI SZEMLE KIADVÁ NYAI.
 A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAI.
 (Kaphatók a kiadóhivatalban.)
 Ára
 1. Becht Rezsı: Az én városom 20 f
 2. Thirring Gusztáv dr.: Az elsı soproni népszámlálás 30 f
 3. Varga Lajos dr. és Mika Ferenc dr.: A magyar Fertı halászata az utolsó 12 esztendı
 folyamán50 f
 4. Lauringer Ernı: A rekonstruált capitoliumi trias-szobrok Sopron város múzeumában 30 f
 6. Payr Sándor: Zinzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban 30 f
 9. Romwalter Alfréd dr.: Római-kori sajtolt üveg Sopronból 20 f
 10. Csipkés Kálmán: Soproni órakiállítás 50 f
 12. Thirring Gusztáv dr.: Sopron népessége a 18. század elején 30 f
 13. Breuer György: A sopronmegyei madárvárták 30 f
 14. Szádeczky-Kardoss Elemér dr.: Sopron vármegye Zsirakörnyéki (délnyugati) részének geológiája és morfológiája
 50 f
 15. Soós Imre: Adatok a sopronmegyei középbirtokok 16. századi történetéhez 50 f
 16. Storno Miksa: Adatok a soproni festészet történetéhez I., II. 80 f
 17. Becht Rezsı: Soproni évszakok. Tél 30 f
 19. Zügn Nándor: Soproni erdészeti régiségek 30 f
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 20. Kolb Jenı: Régi játékkártyák és kártyafestık Sopronban 40 f
 21. Leitner József: Bredeczky Sámuel (1772–1812) 30 f
 22. Kárpáti Zoltán dr.: Érdekes és újabb növényelıfordulások Sopron környékén 20 f
 23. Csipkés Kálmán: Üveg- és keramiai kiállítás Sopronban 40 f
 24. Dr. Wiczián Dezsı: Payr Sándor (1861–1938) 30 f
 25. Becht Rezsı: Soproni évszakok. Tavasz 30 f
 26. Kapuy Vitál: Egered, (Helytörténeti tanulmány) 30 f
 29. Fızı Géza: Soproni gesztenyések 20 f
 30. Becht Rezsı: Soproni évszakok. Nyár 30 f
 31. Thirring Gusztáv: Sopron vármegye községeinek népesedési fejlıdése az utolsó 150 évalatt
 50 f
 32. ifj. Csemegi József: Sopronbánfalva középkori templomai 50 f
 33. Veszelka László dr.: A soproni rajziskola története 1778–1799. (Elsı közl.) 50 f
 34. Stornó Miksa: Római-kori leletek Sopron Belvárosából 80 f
 35. Csipkés Kálmán: Régi soproni egyházi ruhák 80 f
 36. Weinberger G. A.: Ifj. Storno Ferenc (1851–1938) 30 f
 37. Csatkai E. dr.: A gróf Szapáry-kastély Bükön 100 f
 38. Kapuvári népviselet. I. 80 f
 39. Becht Rezsı: Soproni évszakok. İsz 30 f
 41. Németh Sámuel: A soproni evangélikus líceum könyvtárának érdekességei:inkunabulák, unikumok
 60 f
 42. Verbényi László dr.: A soproni rajziskola története (II. közl.) 50 f
 43. Énekes Kálmán: A sopronhorpácsi kastély 80 f
 44. Kokas Kálmán: A szanyi népviselet 80 f
 45. Varga Lajos dr.: Nagymérető darázsfészek a soproni Felsılıvérekbıl 30 f
 48. Vitéz Lenky Jenı: Király József Pál 40 f
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 49. Levárdy Rezsı: id. Storno Ferenc pannonhalmi mőködése 50 f
 50. Romwalter Alfréd dr.: A Hallstatt-La-Tène korabeli vaskohászat Sopron környékén 30 f
 51. Verbényi (Veszelka) László dr.: A soproni rajziskola története (III. közl.) 50 f
 52. Csatkai Endre dr.: A zsírai (gyülevizi) kastély 1.– P
 53. Sandy Dezsı: Csornai népviselet 80 f
 54. Becht Rezsı: Soproni évszakok, 5 mőmelléklettel és 12 szövegközti képpel 2.20 P
 55. Ruhmann Jenı dr.: Torkos László. (1839–1939.) 30 f
 56. Vitéz Házi Jenı dr.: A soproni plébániai iskola 50 f
 57. Verbényi (Veszelka) László dr.: A soproni rajziskola története, (Negyedikközlemény.)
 50 f
 58. Varga Lajos dr.: Hat év elıtti osztrák vita a Fertı tó sorsáról 50 f
 59. tóth-lipcsei Fabricius Endre: Sopron és a Napoleon-i háborúk 50 f
 61. Csatkai Endre dr.: A simasági kastély 50 f
 62. Neubauer Elemér: Ágfalvi népviselet 50 f
 63. Csatkai Endre dr.: Klieber József szobrász és a soproni régikaszinó oromzata
 30 f
 64. Becht Rezsı: Város és erdı 30 f
 65. Dr. Verbényi (Veszelka) László: A soproni rajziskola története 50 f
 66. Bergmann Pál: Sopron városfejlesztési terve 100 f
 67. Dr. Mollay Károly: Sopron vármegye középkori történelmének nyelvészeti éstörténeti kérdései
 30 f
 68. Csipkés Kálmán: Régi soproni cégérek 50 f
 69. A fertırákosi püspöki kastély 50 f
 70. Östör József: Tévedések ferdítések, Széchenyi István tudóstársasági alapítása. –Magyar nyelvtudása. Állítólagos gıgje. Újabb a Karolina-ügyben
 50 f
 71. Thirring Gusztáv: A Széchenyi-család soproni házai 50 f
 72. Lauringer Ernı: Széchenyi István gróf az érmészetben 50 f
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 73. Thier László: Széchenyi-emlékek 50 f
 74. Csatkai E.: Széchenyi-mőemlékek Nagycenken 50 f
 75. Berecz Dezsı: Moller Ede 1853–1882 50 f
 76. Radó István: A soproni Széchenyi-könyvtár 30 f
 77. Adalékok a soproni Széchenyi-irodalomhoz 100 f
 78. Verbényi (Veszelka) László: A soproni rajziskola története. (Utolsó közlemény.) 50 f
 79. Schindler A. dr.: Városszéli telepítés 50 f
 80. Storno M.: Néhány sopronmegyei régi templomról. Képekkel 100 f
 81. Csatkori E.: A Dénesfai gróf Cziráky-kastély 50 f
 82. Thirring Gusztávné Waisbecker Irén: Emlékek viharos idıkbıl, amikor aSzéchenyiek megszerették Sopront
 50 f
 83. Benkı László dr.: A soproni Nemes Magyar Társaság. A legrégibb magyarönképzıkör
 30 f
 84. Bergmann Pál: Sopron városrendezésének kérdései 80 f
 85. Hárs György: Csákányütés a belvárosban 50 f
 87. Kotsis Tivadar: Barlangok a tómalmi erdıben 30 f
 88. Csipkés Kálmán: Régi bábsütı emlékeink 50 f
 89. Csatkai Endre dr.: A röjtöki kastély 100 f
 90. Soproni krónikák: I. Petz Dániel és fia krónikája 200 f
 91. Massalsky Miklós herceg: Volt-e Julianus Apostata császárSopronban?
 1.– P
 92. Vajk Artúr: A brennbergi szénbányászat és a bécsi hajózhatócsatorna
 1.20 P
 93. Csatkai Endre dr.: A nagylozsi báró Solymossy-kastély 1.20 P
 94. Németh Sámuel: Mértékletességi Egyesület Sopronban 1619. 80 f
 95. Storno Miksa: A soproni kulcsleletek alaki változásai 1.20 P
 96. Csipkés Kálmán: Vitnyédi fejfák 1.-P
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 97. Thirring Gusztáv dr.: Adatok Sopron 112 év elıtti gazdaságihelyzetének ismeretéhez
 1.-P
 98. Storno Ferenc: Régi soproni borsajtók, hordók és mércékrıl 1.20 P
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 Végjegyzet
 1 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 2 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 3 (Megjegyzés - Popup)
 A kir. tárnokmester Pozsonyban kelt latin oklevelében.
 4 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 5 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 6 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 7 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 8 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 9 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 10 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 11 (Megjegyzés - Popup)
 Egyetlen adat.
 12 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. bajor haber, középnémet hafer ’Hafer’ (elsı soproni adat: 1391; haber II. 1: 9) + bajor lenen’Fuhrmann’ (Schmeller, Andreas, Bayerisches Wörterbuch, Stuttgart-Tübingen, 1827. I. 1527).
 13 (Megjegyzés - Popup)
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 Heintze–Cascorbi, Die deutschen Familiennamen, Halle/S.–Berlin, 1933, a Leite és a Leiter címszavaknál.
 14 (Megjegyzés - Popup)
 Moser i. m. 168., 103. l.
 15 (Megjegyzés - Popup)
 Történetével egész röviden Házi Jenı is foglalkozott (II. 4: XI).
 16 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. II. 2: 330, 354, 406, 423; II. 3: 22. 32, 38, 45, 52, 74, 91, 94, 115, 211, 343, 352, 380: II. 4: 10, 47).
 17 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. II. 1: 57; I. 3: 94; ítéletkönyv 91–2, 96–9, 106, 114, 117.
 18 (Megjegyzés - Popup)
 Egy akó 54˙30 liternek felel meg.
 19 (Megjegyzés - Popup)
 Egy kepe 4 keresztbıl, egy-egy kereszt 15 kévébıl állott, V. ö. Gazdaságtört. Szemle III (1896), 363. l.
 20 (Megjegyzés - Popup)
 I. 2: 293; II. 1: 168: I. 2: 299. Az ítélet végrehajtására azonban nem került sor.
 21 (Megjegyzés - Popup)
 II. 4: 122, 140
 22 (Megjegyzés - Popup)
 Kálmán 1442-ben a Sz. György-utcában lakik s 12 forint adót fizet, azaz szintén jómódú polgár volt (II. 3:341, 357, 362).
 23 (Megjegyzés - Popup)
 II. 3: 380; II. 4: 10, 47, 53, 69, 76, 121, 139, 149, 157, 174, 188, 202, 225, 276
 24 (Megjegyzés - Popup)
 A mai Ferenc József-tér 8. sz. ház helyén (Storno-ház).
 25 (Megjegyzés - Popup)
 I. 5: 125; II. 1: 115; I. 6: 27; ítéletkönyv 84, 122, telekkönyv 10, 18, 249.
 26 (Megjegyzés - Popup)
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 Adója évi 3 font 6 solidus 24 denártól 7 dénárig terjed.
 27 (Megjegyzés - Popup)
 Az 1468. évre beállott nagy csökkenés bizonyára a politikai változásokkal összefüggı általános sopronielszegényedésnek egyik esete.
 28 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. I. 5: 35; II. 1: 104; II. 4: 53, 76, 149; II. 1: 81, 89; II. 4: 102. 286. Valószínőleg mint a tanácsnakkiküldöttje volt útban, amikor 1453 nyarán Hegykı körül útitársával együtt elfogták (I. 4: 373–4).
 29 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. II. 4: 47, 69, 102, 121, 139, 157, 208.
 30 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. meg ítéletkönyv 78, 101.
 31 (Megjegyzés - Popup)
 Azonkívül 230 magyar aranyforintot, 42 font dénárt, kötött zacskóban mindenféle régi pénzt, egyzsákocska silány dénárt, egy zacskóban 9 ezüstgyőrőt s néhány forintot, als sich dan das ausßczaygtt vndpeyeynander ist yn meyner lad oder kyssten vyndtt manns.
 32 (Megjegyzés - Popup)
 A részletes kimutatást l. a számadásban.
 33 (Megjegyzés - Popup)
 A várárok mentén, nagyjából a mai várkerületi Mária-szobor helyén. A templomot 1532-ben bontották le.
 34 (Megjegyzés - Popup)
 A posztó rıfje 1/2 font dénárba, a koporsó 42 dénárba került, a Sz. Mihály-templom sekrestyése 75 dénárt,a többi 4 templomé összesen 60 dénárt kapott.
 35 (Megjegyzés - Popup)
 A kórház a mai Ikva-hídon (Spitalbrücke) állott.
 36 (Megjegyzés - Popup)
 Joachim Jakab a szükséges vászon árát is beleszámítva, 5 font 34 dénárt költött.
 37 (Megjegyzés - Popup)
 Az iskolamesternek e ténykedéséért 1/2 font dénár járt, a diákokból álló énekkart megvendégelték, acéhmesternek 1 forintot adtak. A városplébános 2 font dénárt, a többi pléhónos 1–1 font dénárt kapott, amisékben való megemlékezés pedig 10–12 dénárba került. A fejfa megfestéséért 6 font 2 solidus dénárt,

Page 92
                        

92
 felállításáért a lakatosnak 24 dénárt, az ácsnak 32 dénárt, zsindelyre és zsindelyszegre 75 dénárt, összesentehát 6 font 6 solides 11 dénárt kellett fizetni. Ebbıl következik, hogy a fejfa magas lehetett s bizonyáraDetre festınek valami szentképe díszítette.
 38 (Megjegyzés - Popup)
 Joachim Jakab a halotti levélre évenként 2–2 solidus dénárt, a vigiliákra, gyászmisékre és a sírra évi 4solidus 6 dénártól 10 solidus dénárig terjedı összeget, viaszra és gyertyákra összesen 4 solidus 8 dénártfordított Mindez 1485-tıl 1495-ig 12 font 1 solidus denárt tett ki, an das, das ich allenthalben, wo ichkyrichfferten gebesst pynn an ffremden enden, ausßgeben hab.
 39 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. I. 6: 27–8. Egyszerő, német másolata szintén megvan (Városi levéltár 3004. sz.).
 40 (Megjegyzés - Popup)
 L. az elızı fejezetben említett hagyatéki leltárt.
 41 (Megjegyzés - Popup)
 Telekkönyv 249. l. A városplébános egy hordót 70 magyar forintért, egyet 24 (II. 4: 367 szerint: 28)magyar forintért adott el, kettıt pedig kimért, pintjét 6–8 dénárért számítva, Ehhez kapott még két sajtót(az egyiknek ára 12 solidus dénár volt), 4 kapát és a szılık megmőveltetésére 7 font 5 solidus dénárt.
 42 (Megjegyzés - Popup)
 A misekönyv 6 magyar forintba és 60 dénárba, a miseruha 9 magyar forintba, az ezüst latja fél fontdénárba, a kehely elkészítése 2 1/2 font dénárba, aranyoztatása 4 font dénárba, azaz 3 magyar forintba, az1–1 rıf olasz vászon 40 dénárba, a damaszt karmazsin rıfje 1 aranyforintba került. Bojtra, selyemfonalra20 dénár, a kehelyzsacskóhoz való schimer-re 44 dénár kellett még. A kehely azonban hamarosan eltörött:kijavíttatásáért és új aranyoztatásáért 4 font dénárt kellett fizetni, Joachim Jakab hozzáteszi: Dergoldschmyd gab mir wider 60 den., gab ich aynem armen schuellerr vnd durich goczwillen.
 43 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. I. 5: 404. Német másolata ugyancsak megvan (Városi levéltár 3004. sz.).
 44 (Megjegyzés - Popup)
 Anna asszony Kronberger Lırinc péterfai lakosnak leánya és Kronberger Ákos soproni tanácsosnak rokonavolt. V. ö. Mollay i. m. 46, l.
 45 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. 1483: Krystoff Hiezenczarffer (II. 4: 351); 1485: Hiczendarffer Hiezendorfferrynn (i. h. 363, 390);1486: Hychendorffer (I. 6: 35. Mátyás kir. Budán kelt oklevelében); Hyczenndorffer... Hyczundorfer (i. h.39); 1490: Hiczindarffer (II. 4: 362); 1495: Hytzenndorfferin (II. 5: 62), Hitzendorf nevő helységet csakStájerországban ismerünk. Valószínőleg Kristóf családneve ezzel függ össze. Az 1488. évi ítéletlevélnekKristófra vonatkozó extraneus de Almania kitétele tehát III. Frigyesnek egész birodalmára, így Ausztriára
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 is értendı.
 46 (Megjegyzés - Popup)
 Hitzenderfer Kristóf és neje legfeljebb 1491. aug. 27.-ig laktak a fıtéri házban (II. 4: 392), ahol 1489-ben 6forint adót vetnek ki rájuk (i. h. 408). Kristóf ezután nemsokára meghalt. Anna asszonyt pedig 1495-benmár a Sz. György-utcában találjuk (II. 5: 46, 62), ahol 2 forint adót fizet, 1496-ban harmadszor MagosImre soproni kereskedıhöz ment feleségül (feljegyzési könyv 42).
 47 (Megjegyzés - Popup)
 Az ítéletlevél 1488. dec, 10.-én kelt. Egykorú német fordítása is megvan a városi levéltárban (Dl. 2308).
 48 (Megjegyzés - Popup)
 A városi polgárok a vérdíj nagyságára nézve Werbıczy István Hármaskönyve (III. 9) szerint a nemesekkelegyenlı rangban voltak, azaz, vérdíjuk 200 forintot tett ki. V. ö. még Hóman–Szekfő: Magyar Történet II.Budapest, 19362, 529. l.
 49 (Megjegyzés - Popup)
 Joachim Jakab 1486 áprilisától 1488 decemberéig 174 magyar forintot, 60 magyar dénárt és 12 bécsidénárt, a város 72 magyar forintot áldozott erre a perre. Pl. egy-egy fuvar Budára és vissza 5 magyarforintba, Joachim Jakabnak, két társának és három szolgájuknak közel öthetes budai tartózkodása 55magyar forintba, az ítéletlevél 12 magyar forintba került. Paksi László kir. tárnokmesternek (1483–1487)adott ajándékért 3 magyar forintot fizetett: Hasady István kir. tárnokmester (1488) és Dorothésy László1–1 vég, Nagylucsei Fülöp Orbán kir. kincstartó 2 vég vásznat kapott ajándékba, összesen 9 magyar forintértékben. Mindezekhez Joachim Jakab még hozzáteszi: Item die ander müe vnd arbatt, schaden,versawbnisß, daryn der Hiczendarffer mich, dy kynder und gemeyne schtatt prachtt hatt.
 50 (Megjegyzés - Popup)
 Így többek között szolgája 7 akó bornak kiméréséért 2 font 2 solidus 20 dénárt kapott, a fıtéri ház utánteljesítendı ırségállást a kapuknál és a várfalakon 8–8 dénárral váltotta meg. A gyermekek anyja 5 mérı
 búzát, egy teljesen felszerelt kocsit és lovat kapott. – Ezenkívül a fıtéri házból és a ház elıl a szemetet éssarat kellett elszállítania. – Eladott még 8 mérı lisztet; mérıjét 49 és 40 dénárért, 1489-ben pedig 14 fontzsírt (altz schmer), fontját 8 dénárért számítva.
 51 (Megjegyzés - Popup)
 A bor pintjét 2–16 dénárért adta, a feltöltésre vásárolt bor pintjét 2–20 dénárért vette, a mustét pedig 6dénárért, A borból vittek Darufalvába, Kirchschlagba (A. A.), Mátyás király katzelsdorfi (Bécsújhelymellett) táborába és Olmützbe (Morvaország) is.
 52 (Megjegyzés - Popup)
 Egy-egy bolthelyiség bérösszege évi 12–14 solidus dénárt, egy-egy lakásé 4–34 solidus dénárt tett ki. A házpincéjében elhelyezett egy-egy hordó után 40–60 dénár haszonbért kaptak. Az egyik lakó végezte el aháztulajdonosokra kirótt robotot s ırségállást a várfalakon s a kapunál. Ennek fejében bérébıl évente
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 bizonyos összeget engedtek el.
 53 (Megjegyzés - Popup)
 1488-ban; 1489-ben és 1490-ben a kivetett adó tulajdonkép 2 forinttal, azaz 2 1/2 font dénárral több volt.Ezt azonban négy zsoldosnak Joachim Jakab által kifizetett négyheti zsoldja fejében levonták. Ebbılkövetkezik, hogy 1490-ben a forintot 10 solidus dénárjával számították, V. ö. még II. 4: 394, 396, 408; II.5: 10, 21, 24, 45, 62.
 54 (Megjegyzés - Popup)
 A kölcsönök mind Mátyás királynak osztrák háborúival függenek össze
 55 (Megjegyzés - Popup)
 .... sunst hatt er kain quitung nicht geben wellen und wer gemayne schtatt yn schaden kommen.
 56 (Megjegyzés - Popup)
 ...dem ist gemayne schtätt schuldig gebedt, darauff teglicher gessucch gangenn wër, so dy kynder dasgelltt nicht dargelichenn hietten
 57 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. még II. 4: 354, 379: Kaynraczberg... Krobenberger.
 58 (Megjegyzés - Popup)
 Az elsı kötözéshez használt vesszıért évi 6–22 dénárt kellett kiadni. A karóknak a szılıkbe valóelszállítása 20–30 dénárba, egy hordóból a borkı kikalapáltatása 24 dénárba, csı a szılısajtóra 32dénárba került. Hat kapának kiélesítéséért 16 dénárt kellett fizetni.
 59 (Megjegyzés - Popup)
 Ennek fejében 1486-ban 8 mérı rozsot, 3% mérı búzát, 1487-ben 4% mérı kétszeres gabonát, 1 mérı
 zabot, 2 mérı tönkölyt és 3% mérı búzát, 1188-ban 7 1/2 mérı zabot, 1489-ben 2 mérı búzát, 1 mérırozsot, 1 mérı árpát és 4 mérı tönkölyt szolgáltattak be Joachim Jakabnak.
 60 (Megjegyzés - Popup)
 Az aranyozáshoz 2 lat aranyat használtak el 2 font dénár értékben.
 61 (Megjegyzés - Popup)
 A ruha ára 13 solidus dénár, a cendelyszalagoké 55 dénár volt.
 62 (Megjegyzés - Popup)
 A két ing 3 solidus 10 dénárba, a fürdıing 6 solidus dénárba, a kötény 14 dénárba került.
 63 (Megjegyzés - Popup)
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 A kancsó ára 36 dénár, az ivóedényeké 16 dénár, az olvasóé 3 dénár, az erszényé 18 dénár, a hajtőkdarabjáé 12 dénár, a hajfonat-szalagoké 9 dénár volt. A ruhához 3 1/2 rıf posztó kellett, rıfje 3 1/2 solidusdénárba került.
 64 (Megjegyzés - Popup)
 A szükségen 4 1/4 rıf gyolcs rıfjének ára 20 dénár, a 3 1/4 rıf vászon rıfjéé 16 dénár, a 4 rıf durvavászon rıfjéé 17 dénár, a 4 1/4 rıf olasz vászon rıfjéé pedig 40 dénár volt. Az ingujjak, valamint az ingvállselyemszegése 20–20 dénárba, az ingek elkészítése 8 és 7 dénárba, az ingvállé 14 dénárba került.
 65 (Megjegyzés - Popup)
 A 6 rıf arrasi posztó rıfjéért 45 dénárt, a 4 rıf nürnbergi posztó rıfjéért 3 1/2 solidus dénárt kellett fizetni.Az elsı ruháért a szőcs 100 dénárt, a szabó 24 dénárt, a másodikért a posztónyíró 10 dénárt, a szabó pedig30 dénárt kapott. A második ruhához ezenkívül még kellett 1 3/4 rıf paszomány 9 dénárért, selyemfonal 8dénárért s 1/2 rıf fényes vászon 25 dénárért.
 66 (Megjegyzés - Popup)
 Az elsıhöz 4 3/4 rıf posztó, rıfönként 5 solidus 10 dénárért, a másodikhoz 6 rıf, rıfönként 1/2 forintért, aharmadikhoz 5 rıf, rıfönként ugyancsak 1/2 forintért kellett. A posztók nyírása 15, 24 és 20 dénárba, abéléshez szükséges 1–1 rıf fényes vászon 50–50 dénárba, a szabó munkája 30–30 dénárba került.
 67 (Megjegyzés - Popup)
 A 3 hölgymenyétbır darabjáért 50 dénárt, a szőcsnek munkájáért 28 dénárt kellett adni.
 68 (Megjegyzés - Popup)
 A nyúlbır darabonként 50 dénárba, a béléshez szükséges 1 1/4 rıf fényes vészon összesen 62 1/2 dénárba,a szőcs munkája 28 dénárba, a szabóé 30 dénárba került.
 69 (Megjegyzés - Popup)
 Ehhez 1 1/2 rıf lıweni posztó kellett 3/4 forintért. A meghosszabbítást és a festést 24–24 dénárért végeztékel.
 70 (Megjegyzés - Popup)
 A kötények gyolcsa 20–20 dénárba, elkészítésük 4 dénárba került; a cendelyszalagok ára 50 dénár, ahajtőké 2 forint, a fejéké 5 forint, a fıkötıé pedig 25 dénár volt.
 71 (Megjegyzés - Popup)
 Elkészítésükhöz 9 1/2 rıf kellett, amelynek rıfjéért 40 dénárt, megvarrásáért 80 dénárt kellett fizetni.
 72 (Megjegyzés - Popup)
 Az alsóinghez 3 rıf, a pruszlikhoz 1 1/8–1 1/2 rıf vászon, gyolcs és szövet, a kötényekhez 1–1 rıf vászonés szövet, az elsı fıkötıhöz 3/4 rıf olasz vászon, a fejkendıkhöz 1–1 rıf olasz és gyolcsvászon kellett. Adurva vászon és a szövet rıfje 16–16 dénárba, a gyolcsé 20 dénárba, az olasz vászoné 40 dénárba került. A
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 fejkendık és a vászonpruszlikok megvarrásáért 6–6 dénárt, a szövetpruszlikéért 8 dénárt, az elsı fıkötıkivarrásához szükséges arany- és selyemfonalért 10 solidus 20 dénárt, a másik két fıkötıért 1–1 fontdénárt, az egyszerő fökötıért 25 dénárt kellett fizetni.
 73 (Megjegyzés - Popup)
 Az eredetiben: kuerssen kungrukenn. Ennek jelentése tulajdonkép „pelz von kaninchenrücken” (Grimm,Deutsches Wörterbuch V. Leipzig, 1873. 1706). Az elsı 2 font 3 solidus dénárba, a második 2 font 4solidus dénárba került. Az utóbbihoz azonban még egy nyúlbır kellett 50 dénárért, az ezüstgombért 75dénárt, a szőcsnek 60 dénárt kellett fizetni.
 74 (Megjegyzés - Popup)
 A 7 rıf posztó rıfje 42 dénár, a menyétbır darabja 10 dénár, a hölgymenyétbır darabja 50 dénár volt. Aszabó 32 dénárt, a szücs 6 solidus dénárt kapott.
 75 (Megjegyzés - Popup)
 Forrásunk azt mondja: „ayn acolayn rockch”. Az acolayn szó bizonyára a középlatin acoletus = alcus„panni species” szóval függ össze. Ilyen vásznat szállítottak az olaszországi Bresciába (Da Cange,Glossarium mediae et infimae latinitatis I. Niort, 1883. 58. 170).
 76 (Megjegyzés - Popup)
 Az 5 rıf vászonnak rıfje 1/2 forintba, a hozzávaló prém közel 2 font dénárba, a paszomány 18 dénárba, akivarráshoz szükséges selyemfonal (1/2 quintatt seyden) 8 dénárba került. Azonkívül a posztónyíró 15dénárt, a szabó 30 dénárt s a szücs 60 dénárt kapott munkájáért.
 77 (Megjegyzés - Popup)
 Az alsóinghez 3 rıf vászon kellett, amelynek rıfjét 12 dénárért adták; az egyrıfnyi kötény 20 dénárba, a félrıf cendely 25 dénárba került.
 78 (Megjegyzés - Popup)
 A meghosszabbításhoz 1 1/2 rıf lıweni posztót használtak fel. Ennek rıfjéért 5 solidus dénárt, a bélésért12 dénárt, a csatok fölvarrásához szükséges selyemfonalért 6 dénárt, a szabónak 24 dénárt kellett fizetni.
 79 (Megjegyzés - Popup)
 A 7 rıf posztó rıfje 6 solidus dénárba, az 1 rıf fényes vászon 50 dénárba, a 2 rıf cendely 80 dénárba, a 2pár csat 1 fond dénárba, egy újabb csat 60 dénárba került. A posztónyírónak 21 dénár, a szabónak 60dénár járt.
 80 (Megjegyzés - Popup)
 Kolostori tartózkodásáról jegyzi fel Joachim Jakab: sy allaynn hatt muessen ligen drew jarr vnd mër ymklaster, hatt man irs kawem abczogen, alle nachtt vntter sich yn das pett geprundelltt. Ezért egy ágynakárát, azaz 2 1/2 forintot és 3 pár három rıfös lepedınek árát (rıfjét 16 dénárral számítva) kellett Joachim
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 Jakabnak megtérítenie.
 81 (Megjegyzés - Popup)
 Ezért a plébánosnak 1 font dénár, a gvárdiánnak 60 dénár, a hajadonoknak 24–24 dénár jár.
 82 (Megjegyzés - Popup)
 Egy-egy gyászmiséért 24 dénárt, a misében való megemlékezésért 12 dénárt fizettek. A halottat 8 rıf olaszvászonból készült ingbe öltöztették, szemfödelét 4 rıf olasz vászonból s 6 rıf fekete posztóból készítették.Az olasz vászon röfje 40 dénárba, a fekete posztóé 2 solidus dénárba, a halotti ing megvarrása 40 dénárba,a koporsó 16 dénárba, a gyertyákhoz szükséges 2 font viasz 110 dérárba, a gyertyák elkészítése, agyertyabél, bor 4 solidus dénárba került. Ezenkívül kaptak a szegények 15 dénárt, a sírásók 20 dénárt és asekrestyés 7 krajcárt.
 83 (Megjegyzés - Popup)
 Egy-egy fürdıinghez 3 rıf olasz vászon volt szükséges. Rıfje 40 dénárba, a selyemszegély 32–32 dénárba,a varrónı munkája 12–12 dénárba került. A többi inghez ugyanennyi vászon kellett, ennek rıfjét azonban16 dénárért adták, megvarrásukért 16–16 dénárt kellett fizetni. A zöld nürnbergi posztóból az egy ruháhozszükséges 3 rıf 1 forintba, azaz 310 dénárba, a barnából 11 solidus dénárba, a vörösbıl 10 solidus dénárba(ebbıl 3 1/2, rıf kellett), a 2 1/2, rıf boroszlói posztó rıfje pedig 80 dénárba került. A posztónyírórıfönként 3 dénárt, a szabó pedig egy-egy ruha elkészítéséért 21 dénárt kapott. A süvegek ára 5 solidusdénár volt.
 84 (Megjegyzés - Popup)
 Összesen 6 1/2 solidus dénárért.
 85 (Megjegyzés - Popup)
 A két ingért 3 solidus dénár járt. A 3 1/4 rıf zöld posztó rıfje 80 dénárba, nyírása 9 dénárba, a ruhamegvarrása 20 dénárba, a tafotaruha 5 solidus dénárba került.
 86 (Megjegyzés - Popup)
 yn das katt, „in das Kot”.
 87 (Megjegyzés - Popup)
 A 6 rıf ingvászon rıfjéért 16 dénárt, az ingek megvarrásáért ugyanannyit kellett fizetni. A 3 rıf olmütziposztó rıfje 70 dénárba, nyírása 6 dénárba, a suba és a kucsma 12 solidus dénárba került.
 88 (Megjegyzés - Popup)
 A 3 rıf olmützi posztó rıfje újra 70 dénár, nyírása 6 dénár, megvarrása 20 dénár, A 3 1/2, rıf nürnbergiposztó rıfjéért 3 1/2 solidus dénárt, nyírásáért 10 dénárt, megvarrásáért 28 dénárt, a csuklyáért 50 dénárt,a kalapért 60 dénárt kértek.
 89 (Megjegyzés - Popup)
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 V. ö. Házi i. m. 247. l.
 90 (Megjegyzés - Popup)
 Ez az összeg következıkép oszlott meg. Az iskolamester minden kántorböjtben kapott 30–30 dénártandíjat, ezenkívül farsangkor, szüretkor, a nagyböjti (Invocavit vasárnapját követı kedden tartott),Margit-napi (júl. 13), Erzsébet-napi (nov. 19) soproni országos vásárnapokon, továbbá Fülöp és Jakabapostolok napján (máj. 1) 2–2 dénárt, az Apostolok eloszlásának napján (júl. 15) 4 dénárt, GyertyaszentelıBoldogasszony napján gyertyára 4 dénárt, húsvétkor 2 dénárt vagy két tojást, Sz. Gál napjára 4 dénártvagy egy kakast és télen egy fuvar fát 24 dénárért. Ablakhártyára 2 dénárt, főtésre Sz. Márton napján (nov.11) 1 dénárt s világításra télen 4 dénárt kellett fizetni. A főtınek farsangkor és karácsonykor 2–2 dénárjárt.
 91 (Megjegyzés - Popup)
 Így 1490-ben ruhát kapott 12 solidus dénár, inget 40 dénár s 6 pár cipıt 144 dénár értékben; 1491-benkabátra, dolmányra és nadrágra 2 font dénárért 7 1/2 rıf iglaui posztót, a posztó nyírására 15 dénárt, aruha megvarratására és a bélésre 80 dénárt, inget 48 dénárért, csízmát 60 dénárért, 2 pár cipıt 48 dénárért:1492-ben az új nevelınek járt egy bunda 5 solidus dénárért, kalap 40 dénárért, 3 pár cipı 72 dénárért;1493-ban 2 1/2 font dénárt, 1494-ben 2 font dénárt fizetett ki neki ruházatra Joachim Jakab; 1495-ben 71/4 rıf boroszlói posztót 2 font 2 solidus 4 dénárért, posztónyírásra 21 dénárt, a ruha elkészíttetésére 40dénárt, egy-egy ingre 3 rıf vászonért 42 és 45 dénárt, elkészíttetésükre 12–12 dénárt, testhezálló rövidbundára 1/2 font dénárt, kalapra 11 krajcárt, azaz 44 dénárt, csizmára 2 colidus dénárt, 2 pár csizmajavítására 48 dénárt, cipıre 24 dénárt adott neki. 1494-ben és 1495-ben Joachim Jakab fiát is tanította sezért a költségek felét Jakab viselte.
 92 (Megjegyzés - Popup)
 Joachim Jakab szorgalmasan feljegyzi, hogy ez a költöztetés 3 font dénárba került s Jánosnak Soprontóltávol töltött napjairól középkori természetességgel írja: Ydem der pueb ist pessunder gelegen, hattvmbichtt prachtt, auch das er alle nachtt untter sich than hatt. Egy-egy ágyért 12 és 10 colidus dénárt éskét pár 3 rıfös lepedıért 6 solidus 16 dénárt kellett fizetnie.
 93 (Megjegyzés - Popup)
 Egy-egy gyászmise 21 dénárba, a megemlékezés 12 dénárba került s gyertyákra még külön 4 dénár és 6krajcár kellett.
 94 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö., II. 4: 121, 139, 157, 294; 306; II. 1: 105; telekkönyv 15; I. 5: 371.
 95 (Megjegyzés - Popup)
 A szılı megmunkáltatása 1486-ban 10 font 108 dénárba került.
 96 (Megjegyzés - Popup)
 Az ingekhez szükséges 5 rıf vászon 70 dénárba, elkészítésük 10 dénárba került. A 4 rıf vörös és szürke
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 posztó ára 1 font dénár volt, a posztónyírónak 6 dénárt, a szabónak 32 dénárt kellett fizetni.
 97 (Megjegyzés - Popup)
 A mai Várkerületnek az Ikvahíd és az Ötvös-utca között levı egyik részét hívták így.
 98 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö, II. 2: 325, 343, 352, 373, 405, 418, 421; II. 3: 20, 30, 37, 46, 53, 75, 91, 93, 115, 212, 353. 384; II.4: 70, 122, 140, 157, 175, 186, 202, 225, 277, 294, 306, 403; telekkönyv 20.
 99 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. ítéletkönyv 48.
 100 (Megjegyzés - Popup)
 Ennek megfelelıen 1424-ben 6 font dénár, 1437-ben 9 forint, 1440-ben 24 forint, 1442-ben 12 forint,1458-ban 6 font 4 solidus dénár, 1459-ben 2 font 1 solidus dénár, 1461-ben és 1462-ben külön-külön 2font 2 solidus dénár, 1463-ban 3 font 16 dénár, 1464-ben 2 font 7 solidus 18 dénár, 1466-ban 5 font 6solidus dénár, 1468-ban 1 font 4 solidus 24 dénár s 1488-ban 3 forint adót vetnek ki rá. Ezenkívül1433-ban 4 arannyal, 1436-ban 6 forinttal kell hozzájárulnia a városi kölcsönhöz s 1440-ben 10 forintkölcsönt ad a városnak (II. 3: 232).
 101 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. II. 2: 422; II. 3: 31, 38, 44, 51, 70, 209, 349.
 102 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. ítéletkönyv 71; II. 4: 10, 48, 70, 122, 140, 157, 175, 188, 202, 225, 277, 294, 306.
 103 (Megjegyzés - Popup)
 Ezzel kapcsolatban 1437-ben 2 1/2 forint, 1440-ben 5 forint, 1442-ben 2 forint, 1454-ben 5 font dénár,1457-ben 5 1/2 font dénár, 1458-ban 6 font dénár, 1459-ben 2 font 7 solidus 12 dénár, 1461-ben 2 fontdénár, 1462-ben 2 1/2 font dénár, 1463-ban és 1464-ben külön-külön 2 1/2 font 12 dénár, 1466-ban 5 fontdénár és 1468-ban 1 font 24 dénár adót fizet. 1436-ban 1 forintot, 1440-ben és 1464-ben 2-2 forintot ad avárosi kölcsönbe (II. 3: 233; II. 4: 233).
 104 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. II. 1: 91; II. 4: 164, 210, 352; ítéletkönyv 152; telekkönyv 59.
 105 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. feljegyzési könyv 61, 99; II. 5. 170; 358, 361; I. 7; 263; II. 1: 381–2. V. ö. még II. 5: 300, 330, 405;telekkönyv 133.
 106 (Megjegyzés - Popup)
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 Koller Gusztáv: A soproni céhek életébıl (A XVI. és XVII. században). Budapest, 1915
 Dr. Winkler Elemér: A soproni céhek története a XV–XIX. században. (Sopron, 1921.)
 107 (Megjegyzés - Popup)
 Építményeink tudományos irodalommal nem dicsekedhetnek. Az elsı, tudományosságra igényt tartó cikkóta (Karl Weiss: Vier steinerne Denksäulen zu Ödenburg und Mattersdorf. Mitt. d. C. C. 1857. 321.)behatóbb tanulmányozásukra nem került sor.
 108 (Megjegyzés - Popup)
 Az alépítményéhez simuló kıpad már újabbkori toldaléknak látszik s így nem tekinthetı az építményszerves részének. (V. ö. az 1. jegyz. i. m. 1. ábrájával.)
 109 (Megjegyzés - Popup)
 Heimler Károly dr.: Sopron topográfiája, Sopron, 1936.
 110 (Megjegyzés - Popup)
 „Én világosságul jöttem e világra, hogy senki se maradjon a setétségben, aki én bennem hiszen.” (JánosXII. 46.)
 111 (Megjegyzés - Popup)
 „Én vagyok a Világnak ama Világossága: aki követ engem, nem jár a setétben, hanem életnek világa lészenannak.” (János VIII. 12.)
 112 (Megjegyzés - Popup)
 Az olajlámpásnak, mint szimbólumnak, az Utolsó ítélethez való kapcsolódását l. az eszes és balga szüzekparábolájában. (Máté XXV. 1–13.)
 113 (Megjegyzés - Popup)
 Idesorozandó például a kassai dóm déli kapujában felállított ú. n. Mátyás lámpása a 15. sz. harmadiknegyedébıl. Itt jegyzem meg: Öröklámpás volt egykor a soproni volt ferencestemplom délnyugati részén akarzat falpillérébe 1491-ben beépített kılámpás is, melyet irodalmunk a legutóbbi idıkig is következetesenhelytelenül szentségháznak nevez.
 114 (Megjegyzés - Popup)
 A középkorban majd minden temetı területén állott legalább egy, lámpa befogadására szolgálókıtornyocska. Az igényesebb alkotásoknál a nagyobb magasságra való tekintettel alul a törzsön nyílástalkalmaztak, melyen keresztül a lámpát az építmény belsejébe helyezték, majd az alsó fülkébe torkollókürtın át a tornyocska tetején lévı világító fülkerészbe felhúzták. (Pl. Klosterneuburgban, az 1381-benmegkezdett gyönyörő halotti lámpás esetében is láthatjuk.) A kisebb mérető kılámpások esetébentermészetesen erre nem volt szükség, mert a lámpást közvetlenül a toronyfülkébe lehetett helyezni. Ilynémőalkotásokra a közeli osztrák tartományokban számos példa áll a mőtörténelem rendelkezésére. (Fıbb
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 irodalom: A. Essenwein: Über einige Todtenleuchten in Österreich. [Mitt. d. C. C. 1862. 317. l.] – A.Riggenbach: Über Todtenleuchten, Arme Seelen-Lampen. [U. o. 228. l.] – H. Petschnig: Maria Saal inKärnten. [U. o. 1867. 11. l. 19. á.] – S.: Die Todtenleuchte in Hof bei Straden in Steyermark. [U. o. LXVI.l.] – K. Fronner: Hainburgs mittelalterliche Baudenkmale. [U. o. 1870. LXXX. l.] – J. Gradt: Über einigein Steiermark vorfindliche kleine Architecturen. [U. o. 1871. XLVII. és CXLVII. l.] – K. Lind:Denksäulen, [U. o. LIII. l.] – H. Weininger: Wanderungen durch Regensburg. [U. o. LIX. l.] – Öst.Kunsttop. V. Eggenburg. [II. tábla.] stb.)
 115 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd J. Gradtnak a 8. jegyz. i. m. Úgylátszik, hogy e néphit átcsapott a határokon hozzánk is, amire azmutat, hogy ily útmenti kılámpások hazánk területén tudomásunk szerint csak a Dunántúlon találhatók. (Asoproniakon kívül Nagymartonban, Fertıszéleskúton és Nagysitkén.)
 116 (Megjegyzés - Popup)
 Gradt 8. jegyi. i. m. i. h.
 117 (Megjegyzés - Popup)
 Ezt az építményt mőtörténelmi irodalmunk K. Weiss után (l. 1. jegyz.) 13. századinak könyvelte el. De máraz Essenweinnek is feltőnt az az ellentmondás, mely kılámpásunk román kialakításmódja és gotizálórészletformái között kétségtelenül fennáll. Azonban kormeghatározását, mely szerint ez az alkotás a 16.sz.-ban született volna meg, túlzottnak kell minısítenünk. (L. a 8. jegyz. i. m. 322. l.)
 118 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd a Soproni Szemle 1441. évf. 15. l. közzétett értekezésem idevonatkozó adatait.
 119 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd az 1. jegyz. i. m. 4. ábráját. Megoldási módját tekintve korban a Lénárt-oszlop és a Bäckerkreuz közéhelyezhetı.
 120 (Megjegyzés - Popup)
 Öst Kunsttop. XXIV. 224. ábra. Véleményem szerint az itt adott kormeghatározás (1500 körül) túl késıi.Az aránylag régiesebb részletformák és az egész építmény zömök arányai még a Lénárt-oszlophoz állnaklegközelebb, sıt valószínő, hogy ez az alkotás a Lénárt-oszlop korát idıben meg is elızi. Megszületésetehát legfeljebb a 15. század közepére tehet.
 121 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd. K. Lind 8. jegyz. i. m. 4. ábráját.
 122 (Megjegyzés - Popup)
 U. o. 3. ábra: Spinnerin am Kreuz. Készítette Puchsbaum János 1451-ben. Rendeltetését illetıenimaoszlopnak készült.
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 123 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd K. Fronner 8. jegyz. i. m. 23. ábráját. Imaoszlop a 15. századból, íves sisakját tekintve, a bécsi Mariaam Gestade-templom kapuzatainak késıgót függı kosártetıivel mutat formai rokonságot.
 124 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd K. Lind 8. jegyz. i. m. 5. ábráját. Az itt közölt ú. n. Zderad-oszlop a 14. század harmadik negyedébılszármazik.
 125 (Megjegyzés - Popup)
 Lásd H. Weininger 8. jegyz. i. m. 7. ábráját. Az itt közölt regensburgi halotti lámpás még a 14. századbólvaló.
 126 (Megjegyzés - Popup)
 A Dunántúli Szemle 1940. évf. 43. lapján. Krisztus az Olajfák hegyén címmel értekezést adtam közre,melyben ismertettem a hazánk területén elıforduló „Krisztus az Olajfák hegyén” ábrázolásokat aközépkorból. Vizsgálataimban itt is arra a következtetésre jutottam, hogy ezek az alkotások, bárkétségtelenül túlnyomórészt az osztrák testvéralkotások formai megoldásmódjához igazodtak, mégisszellemi lényegüket illetıen azoktól alapvetıen eltértek. Ugyanis, míg az e körbe tartozó osztrákdombormővek mesterei inkább festıi megoldásokat hoztak létre, addig hazai alkotásaink formaiszőkszavúságukban, zárt szerkesztésükben és határozott plasztikájukban inkább világos, tömör, egyszóvaltektonikusabb szellemben valósultak meg. Az anyagszerőségre való fokozottabb törekvés és a formailagjózanabbul megfogalmazott szerkezetek alkalmazása, mint a magyar mővészet egyik jellemzıje,kılámpásaink vizsgálata alkalmával is nyilvánvalóan kimutatható s ez az egyetemes jellemvonás éppen akülföldi emlékanyaggal való egybevetés révén válik szembeszökıvé.
 127 (Megjegyzés - Popup)
 * Erste Mitteilung: Soproni Szemle, Jg. II. 1938, Nr. 1–2. S. 74–84.
 128 (Megjegyzés - Popup)
 L. Paur Iván: A sopronyi „Bécsi-domb” vaskori temetıje, Arch. Értesítı, VI. (1886), 97. l.
 129 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. Kuzsinszky Bálint: Néhány szó Nemesis cultusáról, Arch. Értesítı Új folyam XVIII. (1898),385–388. ll.
 130 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. Kuzsinszky Bálint: Aquincum. Az ásatások és múzeum ismertetése. Budapest, 1923. VI., 15. l.
 131 (Megjegyzés - Popup)
 V. ö. Kuzsinszky Bálint: Aquincum. Ausgrabungen und Funde, Budapest, 1934. 224. l.
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 132 (Megjegyzés - Popup)
 Az aquincumi amfiteátrum méreteire 1. Pecz Vilmos: ókori Lexikon I., 126. l.
 133 (Megjegyzés - Popup)
 Az amfiteátrum déli oldalán; a keleti oldalnál jóval szélesebb lehetett.
 134 (Megjegyzés - Popup)
 Heimler Károly dr.: Sopron topográfiája, Sopron, 1936, 57. l.
 135 (Megjegyzés - Popup)
 Kb. 100 darab, a városi múzeumban.
 136 (Megjegyzés - Popup)
 L. Bella Lajos: Scarbantia sánca. Arch. Ért. Új folyam, XVI. (1896), 223. l.
 137 (Megjegyzés - Popup)
 * Storno Miksa: Rómaikori leletek Sopron belvárosából. Soproni Szemle, II. (1938), 221. l.
 138 (Megjegyzés - Popup)
 Horváth József tanár elıadását a Soproni Képzımővészeti Kör rendezésében tartotta meg. A hála éskegyelet szálaiból szıtt elıadás mintegy két óra hosszat lebilincselte a hallgatóságot. Sajnos, sem abemutatott nagy képanyagot, sem magát a nemesverető elıadás teljes szövegét nem tudtuk közölni, csak aszerkesztıségünk készítette kivonat kerül az olvasóközönség elé.
 139 (Megjegyzés - Popup)
 * A régi soproni ónöntıkrıl értékes tanulmányt írt Dr. Csatkai Endre a „Történetírás” címő folyóirat I.évfolyamának 1. számában (24–33. lap). Egyes bélyegek megfejtése az ı kutatásai nyomán sikerült.
 140 (Megjegyzés - Popup)
 Németh Sámuel: A soproni ev. líceum küzdelme a nyilvánossági jogért a Bach-korszakban. (A soproni ev.líceum évkönyve az 1938–39. évrıl 3–23 l.).
 141 (Megjegyzés - Popup)
 Müllner Mátyás: A soproni ev. fıtanoda története, Sopron, 1857. 117 l.
 142 (Megjegyzés - Popup)
 Németh Sámuel: i. m. 9. l.
 143 (Megjegyzés - Popup)
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 Fasc. IX. 438. g.
 144 (Megjegyzés - Popup)
 Fasc. 438. f.
 145 (Megjegyzés - Popup)
 Fasc. IX. 438. d.
 146 (Megjegyzés - Popup)
 * Wiener M.: A magyar cukoripar fejlıdése. 1896.
 147 (Megjegyzés - Popup)
 Fasc. IX. 440. b.
 148 (Megjegyzés - Popup)
 Fasc. IX. 440 c, d.
 149 (Megjegyzés - Popup)
 Fasc. IX. 440. a.
 150 (Megjegyzés - Popup)
 * 1941 febr. 1–1941 aug. 15.
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                                TÁMOGATJA AZ NCA NEMZETKÖZI KOLLÉGIUMA ÉS A ...2 Impresszum: Jókai unokái gyermekújság Megjelenik negyedévente, 3000 példányban Kiadó: Élettér Egyesület 2903 Komárom,

                            

                                                    
                                Klímariadó Tolna megyében - Sulinetibela.sulinet.hu/gimnazium/sites/default/files/inline-files/klimariado_1fordulo.pdfszőlők sorközeinek, a virágágyak és a veteményes ágyások

                            

                                                    
                                XIX. évfolyam, 2011. május 7. KKIISSBBÍÍRRÓÓ · udvaron pedig veteményes. Van vele munka, de megéri. A rendezett környezet nemcsak otthon, hanem a munkahelyemen is fontos,

                            

                                                    
                                Az Erdő 1954. 3. (89.) évf. 5. füzetsabb fokán Alföldünk Európa gyümölcsös és veteményes kertje lesz, mert erre alkalmasabb terület aligha van. Tekintettel arra, hogy

                            

                                                    
                                AZ ÉN KERÍTÉSE · Teraszok Emelt veteményes ágy fa dekor mintával Rózsalugas Lamellák: a modern vonal Kreatív kertépítés. Kt NAKERESKEDÉS ALUÍNU rolok sek ook Kerítésrenser

                            

                                                    
                                SZEMINÁRIUMI FELADATGYŰJTEMÉNYalkjog.elte.hu/wp-content/uploads/AJ3_SZFGY_FINAL.pdf · hogy R. családot minden évben megkárosítják azzal, hogy a veteményes kertet megrongálják,

                            

                                                    
                                Komposztáló kas, avagy építsd meg a saját vetem nyesedet!ºtmutató-2017... · szélétől. Ez határozza meg a veteményes szélességét, úgyhogy itt gondoljuk át, mekkora

                            

                                                    
                                A Somogyi Ágostai Hitvallású Evangélikus Keresztyén ... · veteményes kertjének tartottak, tanítókat alkalmazott. A jobbágyság is örült, hogy a Szentírás, a Bibla,

                            

                                                    
                                Harangi László: Robinson unokái. Cserkészregény · belekönyökölnek, – jegyezte meg halkan Bálint Peti abból az alkalomból, hogy a vonat egy váratlan erélyes zökkenésére

                            

                                                    
                                SZOCIÁLIS ÉS MUNKAÜGYI MINISZTÉRIUM · Unokái és fia távol élnek tőle, és nem szívesen látogatják, mert mindig csak a lánya haláláról beszél. Típus Szakmai ismeretek

                            

                                                    
                                SZOCIÁLIS ÉS MUNKAÜGYI MINISZTÉRIUMszbi.hu/wp-content/uploads/2015/11/1851-06_2_s_080731.pdf · Unokái és fia távol élnek tőle, és nem szívesen látogatják, mert mindig

                            

                                                    
                                api,vltó Popper L. Mór p L Mór r Tej, va éj s turódigit.bibl.u-szeged.hu/00000/00099/01923/00080/dm_1923_080_006.pdf · Popper Péter unokái. Menczl Miksán Poppeé Emmra Löbl

                            

                                                    
                                ÉS MEZŐGAZDA NAPOK · veteményes, kisebb gyepfe - llet kezelésére. Kiadósság 1000 2 Házi kertek, veteményes, szõlõ, gyümölcsös, nagyo gyepfellet kezelésére. 4 322

                            

                                                    
                                2018 punkosdiFUZET 11szekszardagora.hu/sites/default/files/punkosdi_hal_es_vadunnep_2018... · razenekar adatközlőinek unokái (4. generáció). A Bátmonostori Tamburazene-kar

                            

                                                    
                                Érik a kétharmad Spekuláció - hbvgkft.hu · büszke arra, hogy gyermekei és unokái is követték példáját a néptánc szeretetében. Varga Gábor A hét arca Fazekas Imre

                            

                                                    
                                Házi veteményes 09

                            

                                                    
                                Lippay - Posoni Kert - Veteményes Kert 184-244

                            

                                                    
                                Házi veteményes 04

                            

                                                    
                                PÜSPÖKHATVANrhost.dyndns.info/MyWeb/ · gazdasági épület/építmény, a veteményes és a virágos kert. A rendszerint széles és szabályos elrendezésű utcák mentén nyílt

                            

                                                    
                                GÉPEK ÉS FELSZERELÉSEK MEZŐVÉDŐ ERDŐSÁVOK …erdeszetilapok.oszk.hu/01058/pdf/EL_1950_01_15-19.pdfSZOT-traktorok .veteményes kertekben használ hatók. A SZOTiunLverzális,

                            

                                                    
                                Házi veteményes 06

                            

                                                    
                                Házi veteményes 02

                            

                                                    
                                VIDÉKI HÁZ KISSZÉKELYBEN JÖVŐ OTTHONAI PÁLYÁZAT 2019 · vetemÉnyes kerti tÁrolÓ homoktÖvis mandula mandula mandula telekhatÁr telekhatÁr telekhatÁr telekhatÁr terasz

                            

                                                    
                                JÖVŐ OTTHONAI Vidéki ház Kisszékelyben · étkező közelében fűszernövények, míg a déli területen veteményes és gyümölcsös lesz ültetve. Így az itt élők saját

                            

                                                    
                                1. Téma tantervben elfoglalt helyegeogo.elte.hu/images/Dohány-Juhos_Nikolett_Modellezes.pdf · egy veteményes, egy lakóháztömb és egy templom alkotja. Piros várostól északra,
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