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PRECUVÂNTARE

Folosindu-ne chiar de cuvintele Sfântului Chiril al Alexandriei,
am fi îndreptăţiţi

să spunem ca Sfântul Apostol Ioan a scris Evanghelia sa „fiindcă
era de trebuinţă să se măsoare cerul cu palma şi să se îngăduie
măsurilor omeneşti să cuprindă cele tuturor neajunse şi greu de
povestit” (p. 17).

Într-adevăr, Persoana Fiului lui Dumnezeu întrupat - centrul
credinţei creştine şi totodată, fiind Cel prin care „toate... s-au
făcut” (Ioan l, 3), cauza, scopul şi dorirea întregii zidiri - a
fost şi rămâne „un semn care va stârni împotriviri” (Luca 2, 34),
aşa cum a proorocit Dreptul Simeon.

Încă din vremea slujirii Sale publice - înfăptuită prin chemarea
nestrămutată şi stăruitoare: „S-a împlinit vremea şi s-a apropiat
Împărăţia cerurilor. Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie” (Marcu l,
15), ca şi prin săvârşirea mulţimii de minuni ce vesteau sfârşitul
zăcerii firii umane în stricăciunea în care o târâse păcatul
îndoirii şi neascultării de Creator -, Persoana Domnului Iisus
Hristos a stârnit anumite întrebări, care vor frământa întotdeauna
pe cei neîntorşi la Dumnezeul cel viu: Cine este El? Este doar om?
Este şi om, şi Dumnezeu?

Prin cerească purtare de grijă s-a iconomisit ca nedumeririlor
şi împotrivirilor omeneşti iscate de mântuitoarea arătare în lume a
Fiului sau Cuvântului lui Dumnezeu, Care „S-a făcut trup şi S-a
sălăşluit între noi” (Ioan l, 14), să li se poată răspunde prin
dovedirile din dumnezeiescul text al Sfintelor Scripturi. Iar
Evanghelia după Sfântul Ioan, aşternută în scris la mult timp după
pătimirea pe Cruce şi învierea Celui ce „ridică păcatul lumii” (l,
29), urmând unei îndelungate contemplări a faptului mântuirii
noastre, contemplare aflată sub înrâurirea Duhului Sfânt - Cel care
„vă va învăţa toate şi vă va aduce aminte despre toate cele ce v-am
spus Eu” (14, 26) -, aduce acele trebuincioase şi definitive
străluminări ale tainei întrupării şi a împreună-locuirii cu noi a
Celei de a doua Persoane a Sfintei Treimi. Dar, trebuie ca de
îndată să adăugăm că nu oricărui cuget omenesc i se îngăduie să se
apropie de înţelesurile cele mai presus de fire ale
de-Dumnezeu-insuflatelor Scripturi. Căci, aşa cum se ştie, nu
simpli oameni au fost cei care, pe temelie scripturală de
nezdruncinat, au precizat învăţătura cea dreaptă despre Persoanele
Sfintei Treimi, la primele două sinoade ecumenice, ci Sfinti
Părinţi, purtători ai Duhului Sfânt.

De aceea, comoara de învăţătură hristologică, misteriologică,
duhovnicească, morală şi pastorală din Evanghelia Sfântului Ioan,
comoară nevăzută, din pricina vălului literei, de ochiul „rău”
(Luca 11, 34), adică de mintea omenească necurăţită de patimi,
putea fi descoperită doar unui Sfânt Părinte, precum Chiril,
arhiepiscopul Alexandriei. Ajutat şi de mijloacele, îndelung
cercate, oferite de exegeza alexandrină, marele ierarh al Bisericii
reuşise să scoată la lumină sensul hristologic, prefigurator, chiar
al celor cuprinse în cea mai puţin mistică parte a Scripturii
Vechiului Testament, adică în Lege. Cum nu şi-ar fi desfătat el
mintea şi inima, aflând în textul celei mai mistice cărţi a
Scripturii împlinirea, prin nepătrunsa iconomie dumnezeiască, a
celor spuse vechimii doar „în chipuri şi umbre”? Dar nu putea să
primească neistovitul apărător al dreptei credinţe, privitoare la
dumnezeirea Mântuitorului Iisus Hristos, a se împărtăşi singur
de


	
Sfântul Chiril al Alexandriei

4

nespusa strălucire a Adevărului, din Evanghelia Sfântului Ioan.
Căci, având prin această carte inspirată de Duhul Sfânt o părtăşie
atât de strânsă cu Hristos, deci cu Adevărul, a găsit în ea şi
toate acele dovediri necesare respingerii unor grave erezii, dar şi
a multor răstălmăciri, pe care este ispitit să le facă orice
vrăjmaş al Adevărului.

Dar toată bucuria sfântă şi prilejurile sporirii duhovniceşti pe
care le are de dăruit tâlcuirea Sfântului Chiril al Alexandriei la
Evanghelia Sfântului Ioan Teologul ne-ar fi rămas străine dacă
osârdia, de Dumnezeu binecuvântată, a vrednicului de pomenire
Părinte profesor Dumitru Stăniloae nu ar fi reuşit să dea Bisericii
sale această carte cu adevărat nepreţuită, însă voluminoasa
lucrare, care vede acum pentru prima oară lumina tiparului în limba
română, nu este doar o simplă traducere, ci mult mai mult: este
rodul unei adevărate împreună-vorbiri, în duh, a Părintelui Dumitru
Stăniloae cu cei doi Sfinţi. Cele peste două mii de note, care
însoţesc textul biblic şi comentariul Sfântului Chiril, sunt
mărturia acestui fapt, constituind ele însele o tâlcuire dogmatică
a marilor taine ale credinţei celei mântuitoare.

Traducerea minunatei scrieri chiriliene, pe care Părintele
Dumitru Stăniloae a iubit-o în chip deosebit, reprezintă şi ultima
roadă împlinită a ostenelilor sale, dând totodată şi măsura
acestora. Faptul că acest text este publicat acum, la împlinirea a
şapte ani de la mutarea sa în Împărăţia Celui pe Care L-a slujit
într-un chip unic în Biserica noastră, este mai mult decât
grăitor.

De aceea, binecuvântând - cu recunoştinţă vie faţă de Dumnezeu
pentru tot ceea ce a dat Bisericii noastre prin persoana şi opera
teologică a Părintelui profesor Dumitru Stăniloae - publicarea
acestei scrieri patristice, rugăm pe Hristos, Domnul nostru, să
odihnească pururea întru bucuria Sa pe cel care a trudit fără răgaz
pentru odihna inimilor şi bucuria duhovnicească ale semenilor săi.
La pomenirea Sf. Ierarh Martir Antim Ivireanul † TEOCTIST

PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE
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CUVÂNT INTRODUCTIV Sfântul Chiril, Patriarh al Alexandriei între
412-444, este unul dintre cei mai

fecunzi şi mai profunzi învăţători ai Bisericii în secolele în
care s-a formulat învăţătura ei fundamentală. El a formulat cu
deosebire învăţătura Bisericii despre Persoana lui Iisus Hristos ca
Fiul lui Dumnezeu, Care Şi-a făcut proprie şi firea omenească,
rămânând Unul din Treime, dar făcându-Se acelaşi şi unul dintre
oameni, introducând astfel pe Dumnezeu între oameni şi pe om în
Sfânta Treime, pentru ca prin El să se realizeze cea mai deplină
comuniune între Dumnezeu cel in Treime şi oameni.

Învăţătura aceasta, fidelă in mod deplin Sfintei Evanghelii şi
Noului Testament, a precizat-o Sfântul Chiril în special în lupta
împotriva lui Nestorie, începând de la anul 429, când acesta, în
calitate de Patriarh al Constantinopolului, începuse să
răspândească teoria că în Iisus Hristos sunt două persoane unite
printr-o relaţie, intr-un mod asemănător unirii altor persoane
umane cu Dumnezeu.

Sfântul Chiril a prezidat Sinodul al III-lea ecumenic de la
Efes, care a condamnat această teorie a lui Nestorie. Acolo s-a
aprobat şi termenul de Născătoare de Dumnezeu (Theotokos). pentru
Sfânta Fecioară, precizându-se prin aceasta că Cel ce s-a născut
din ea este Fiul lui Dumnezeu ca om, nu un om deosebit de Fiul lui
Dumnezeu. Această învăţătură dogmatică fundamentală a Bisericii a
expus-o Sfântul Chiril intr-o mare bogăţie de opere, dintre care
unele sunt comentarii la Sfintele Scripturi, iar altele, expuneri
directe ale învăţăturii dogmatice a Bisericii. „El apare in
strălucirea unui mare spirit şi caracter, unealta aleasă a
Providenţei şi principal luptător al Bisericii împotriva ereziei
lui Nestorie” (Scheeben, în Kirchenlexikon 3, Freiburg i. Br.,
1881, p. 1285).

Una dintre cele mai importante scrieri ale Sfântului Chiril este
Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan. Ea pare să fie scrisă
înainte de Sinodul al III-lea ecumenic, căci, deşi afirma unitatea
lui Hristos în cele două firi, nu folosea expresiile „unire după
ipostas”, nici pe cea de „Născătoare de Dumnezeu”, afirmate la
Sinodul de la Efes, în 431.

Deşi scrierile Sfântului Chiril sunt nu numai dogmatice, ci şi
exegetice, cele din urmă au un caracter profund dogmatic, iar cele
dogmatice sunt întemeiate pe bogate texte biblice.

Un caracter eminamente dogmatic are şi Comentariul la Evanghelia
Sfântului Ioan. Gândirea dogmatică a Sfântului Chiril din acest
comentariu urmăreşte în mod esenţial apărarea Dumnezeirii lui
Hristos întrupat ca om, împotriva nestorianismului şi a
arianismului.

Dumnezeirea lui Hristos este pusă în relief în mod deosebit prin
caracterizarea ei ca viaţă, ca lumină, ca putere prin Sine. Cele
create au ceea ce au prin primire de la un izvor, care le are prin
Sine. El este în acest sens Absolutul, şi trebuie să existe astfel
de existenţă prin Sine, deci fără început, fără sfârşit şi
nemărginită sau desăvârşită şi de supremă înălţime în ceea ce
este.

Cele create depind în toate de altele şi, în ultimă analiză, de
acel izvor independent, de la care primesc toate prin împărtăşire.
Dumnezeirea le are toate prin Sine sau prin fire. Dar firea, care
are sau este toată prin Sine, trebuie să aibă şi bucuria
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iubirii desăvârşite, care înseamnă o comuniune de Persoane unite
în grad suprem în unitatea firii. Sfântul Chiril întemeiază astfel,
în mod genial, hristologia şi învăţătura despre Sfânta Treime.

Dumnezeirea ca existenţă absolută este astfel tema fundamentală
în gândirea Sfântului Chiril în această operă. Ea ar merita să fie
expusă şi explicată pe larg într-o scriere aparte, ca dovadă
incontestabilă a existenţei lui Dumnezeu cel în Treime şi Creator
şi Mântuitor al tuturor.
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Sfântul Chiril Patriarhul Alexandriei
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PREFAŢĂ

„Domnul va da celor ce binevestesc cuvânt cu putere multă” (Ps.
67, 12). Foarte

bine a făcut Psalmistul spunând aceasta. Dar socotesc că nu
tuturor se adresează acesta, ci celor luminaţi prin harul de sus.
Fiindcă „toată înţelepciunea e de la Domnul”, cum s-a scris, „şi
toată darea cea bună şi tot darul desăvârşit este de sus, coborând
de la Părintele luminilor” (Iac. l, 17). Căci cuvântul despre
Fiinţa mai presus de toate şi despre tainele Ei se arată celor
mulţi ca un lucru greşit şi vătămător; iar lucru lipsit de
primejdie este tăcerea despre aceasta. Dar ne scoate pe noi din
aceasta, deşi socotim că trebuie să o cinstim, Dumnezeu cel ce este
peste toate. Căci spune către unul dintre Sfinţi: „Vorbeşte, şi nu
tăcea” (Fapte 18, 9). Iar acesta era Pavel. Şi nu mai puţin o cere
aceasta porunca Legii, care înfăţişează cele duhovniceşti într-un
chip mai îngroşat. Căci porunceşte celor chemaţi la sfânta preoţie
să comunice ca prin nişte sunete de trâmbiţe poporului cele pe care
trebuie să le înveţe. De aceea, socotesc că nu este bine să se
cugete că Dumnezeu, Care a dat legile cele mai bune, a cerut
conducătorilor poporului să-şi pună mâna pe gură, precum s-a scris,
de teama de a atinge şi lucruri mai înalte decât le poate cuprinde
mintea omenească, sau celor învăţaţi, să se reţină de la predarea
cuvântului trebuincios spre evlavie şi cunoaşterea lui Dumnezeu, şi
celor ce sunt chemati spre învăţarea celorlalţi, să aleagă tăcerea
păgubitoare.

Dar ne tulbură iarăşi ucenicul lui Hristos, zicând: „Nu vă
faceţi mulţi învăţători” (Iac. 3, 1). Pe lângă acesta, şi
preaînţeleptul Ecclesiast, arătând prin ghicitură marea greşeală de
a învăţa aceasta, zice: „Cel ce crapă lemne, se va primejdui de ele
de se toceşte securea. Şi de se va toci ascuţişul ei, trebuie
îndoită putere” (Eccl. 10, 9-10). Aseamănă cu securea ascuţimea
minţii, în stare să străbată la cele mai dinlăuntru, chiar de este
împiedicată de grosimea şi tăria materiei. Iar lemne numeşte în mod
figurat înţelesurile Scripturii de Dumnezeu insuflate, care se
arată prin cărţile în care sunt înfăţişate ca un rai duhovnicesc
şi, pe lângă aceasta, au în ele rodnicia Sfântului Duh. Deci cel ce
încearcă să descopere lemnele spirituale, adică înţelesurile
dumnezeieşti şi tainice ale Scripturii de Dumnezeu insuflate, prin
lucrarea şi cercetarea cea mai amănunţită şi prin ascuţimea minţii,
când îi va scăpa fierul, adică atunci când mintea nu va fi condusă,
prin înţelegerea adevărată a celor scrise, la pătrunderea lor
dreaptă, părăsind calea dreaptă, va fi abătut pe calea altei
înţelegeri decât cea cuvenită. Aceasta pătimind-o, va învârtoşa
propriul suflet, adică inima sa împotriva lui. Şi puterile rele şi
opuse vor amăgi mintea celor astfel rătăciţi prin argumente
înşelătoare şi strâmbe, nemaiîngăduindu-i să privească spre
frumuseţea adevărului, ci stricând-o în mod felurit şi convingând-o
să se abată spre înţelesuri absurde. Căci „nimeni nu zice anatema
lui Iisus Hristos” decât în Beelzebut (I Cor. 12, 3).

Şi să nu-şi închipuie cineva că e înşelătoare şi greşită această
numire a lor. Căci e un obicei al dumnezeieştii Scripturi, precum
am spus înainte, să numească lemne înţelesurile din Scripturile de
Dumnezeu insuflate. Însuşi Dumnezeul tuturor spune aceasta prin
preaînţeleptul Moise către cei din timpul acela: „Iar de vei şedea
împrejurul unei cetăţi mai multe zile bătând-o ca s-o cucereşti, să
nu nimiceşti pomii ei, lovindu-i cu securea, ci din pom să mănânci,
iar pe el să nu-l tai. Copacul de pe câmp este el oare om ca să se
ascundă de tine după întăritură? Iar pomul care ştii că nu face rod
bun de mâncare, pe acela să-l nimiceşti şi să-l tai” (Deut. 20,
19-20). E limpede oricui
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că nu ar fi legiuit Dumnezeul tuturor acestea, dacă cele scrise
s-ar înţelege despre pomii ce cresc din pământ. Dar spun că şi din
altă poruncă trebuie arătat că a fost departe de grija acestora şi
nu i-a fost cuvântul despre ei. Căci iată ce porunceşte iarăşi să
se facă cu cei cu numele mincinos de zei: „Jertfelnicele lor să le
năruiţi şi stâlpii lor să-i zdrobiţi şi desişurile lor să le
tăiaţi” (Deut. 7, 5). Iar lângă jertfelnicul Lui nu îngăduie să se
cultive nici un pom. Căci porunceşte clar: „Să nu-ţi sădeşti ţie
desiş şi nici un copac lângă jertfelnicul Domnului Dumnezeului tău”
(Deut. 16, 21). Şi dacă trebuie să mai adaug ceva la acestea, voi
spune după preaînţeleptul Pavel: „Nu de lemne îi este grijă lui
Dumnezeu” (I Cor. 9, 9). Aici grăieşte neîndoielnic despre noi,
călăuzind prin pilde mai îngroşate spre înţelesurile
duhovniceşti.

Deci să spunem că prin cetăţile nu lipsite de podoabe şi de
înţelepciunea lumii, alcătuită din multe înţelesuri amăgitoare,
înţelege scrierile neevlavioşilor eretici. Şi la ele vine,
împresurându-le spre dărâmare, îmbrăcat în scutul credinţei şi
înarmat cu sabia Duhului, Care este Cuvântul lui Dumnezeu, oricine
e pătruns de dogmele Bisericii şi rezistă cu toată puterea
minciunilor acelora. Şi, cum spune Pavel: „acela surpă tot gândul
şi toată trufia ce se ridică împotriva cunoştinţei lui Dumnezeu şi
aduce în robie tot gândul spre ascultarea lui Hristos” (II Cor. 10,
5). Când, deci, un ostaş al lui Hristos ca acesta, zice Pavel, se
va întâlni cu astfel de cetăţi ale celor de alt neam - amarele
scrieri otrăvitoare - şi va afla în ele pomi, adică cuvinte şi
locuri din Scriptura de Dumnezeu insuflată sau cuvinte ale
Proorocilor strâmbate spre scopul lor, şi mărturii ale Noului
Testament, să se folosească de ascuţimea minţii ca de o secure spre
desfiinţarea şi tăierea lor. Căci faptul că e folosit de cei ce nu
ştiu să folosească drept, nu trebuie să îndemne la lepădarea
cuvântului ieşit din gura lui Dumnezeu. Ci, o dată ce este
producător de rod, să-ţi fie ţie mai degrabă spre ajutor şi hrană.
Căci ceea ce se înţelege uneori de aceia in mod necuvenit, de-1
întoarcem la înţelesul cel drept al credinţei, nu numai că nu vom
fi dovediţi ca nişte neputincioşi, ci ne vom întări mai degrabă în
cuvintele împotriva ereziei. Ba va aduce şi un argument care va
convinge pe ascultători, că se cuvine ca fapta apărătoare să nu fie
folosită spre desfiinţarea cuvintelor dumnezeieşti, ci spre
desfiinţarea celor nedrept grăite de adversari. Căci, oare,
„copacul din ţarină este el om, ca să se ascundă de tine după
întăritură?” (Deut. 20, 19). „Şi oare îl vei socoti, zice, ca pe
unul dintre ereziarhi, gata să folosească la luptă spusa din
Sfintele Scripturi, şi nu mai degrabă ca pe unul ce-a fost ispitit
de nebunia acelora? Deci să nu-l tai, zice, ci să-ţi fie ţie şi
spre hrană. Dar pomul pe care-1 ştii neaducător de hrană, să-l
desfiinţezi şi să-l tai.” Iar de nemâncat, pentru cei ce voiesc să
înţeleagă drept, este rodul scrierilor acelora. Deci securea să
pornească iarăşi împotriva lor. În aceasta să se arate puterea
tăietorilor duhovniceşti; împotriva lor să strălucească puterea
bună a securii lor apărătoare. Deşertăciunea şi lipsa de folos a
flecărelii ereticilor a arătat-o foarte bine şi proorocul Osea,
zicând că sunt „snop care nu are putere să facă făină; şi, de va
face, o vor mânca străinii” (Os. 8, 7). Fiindcă cei ce se silesc să
se înstrăineze de Dumnezeu vor consuma deşertăciunea şi neputinţa
neştiinţei acelora.

Deci socotesc că trebuie să ne întoarcem la ceea ce am spus la
început. E foarte grea explicarea tainelor dumnezeieşti. Dar
fiindcă ne-am silit, prea iubitorule de osteneală frate, din multe
motive, să aducem scrierea ca pe un rod şi ca pe o jertfă
duhovnicească a buzelor, nu mă voi îngreuna să fac aceasta,
încrezându-mă în Dumnezeu, Care înţelepţeşte pe orbi şi cere de la
noi nu cele mai presus de noi, deci primeşte şi cele oferite de cei
săraci. Căci celui ce voieşte să aducă Domnului un dar spre ardere
de tot, cum se spune la începutul Leviticului, Dătătorul Legii,
după ce îi porunceşte să jertfească un bou (Lev. l, 2-3), ţinând
seama şi în aceasta de măsura cinstei date chipului, coboară apoi
la cei ce nu sunt în stare de aceasta, cerându-le să jertfească o
oaie. Dar ştiind, neîndoielnic, că poate nici pentru aceasta unii
nu au putere, din pricina tristei şi nevrutei sărăcii, spune şi
aceasta: „Va aduce din turturele sau din porumbei darul lui” (Lev.
l, 14). Ba cinsteşte şi pe cel ce e mai sărac decât aceştia şi
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vine şi cu cele mai mici: „Căci va fi”, zice, „făina darul lui”
(Lev. 2, 1). Socotesc deci că prin aceasta arată că îi este bine
primit şi darul celui mai din urmă sărac. Prin aceasta Dătătorul
Legii ne-a încredinţat că e mai bun şi mai mare lucru a rodi fie
cât de puţin, decât lipsa oricărei rodiri; şi ajută să nu se
socotească cineva copleşit de darul altora în aşa fel, ca să cugete
că nu mai trebuie să cinstească şi el pe Stăpânul tuturor.

Convins prin toate acestea, înlăturând tăcerea ca refuz al
ostenelii cugetării mele, socotesc că trebuie să cinstesc pe
Stăpânul meu cu cele ce le am şi voi aduce ca pe o făină, udată de
untdelemn, cuvântul hrănitor şi înveselitor pentru cititor.

Şi vom începe cu Scrierea lui Ioan. Începem prin aceasta un
lucru mare, dar întăriţi prin credinţă. Mărturisim însă
neîndoielnic că vom spune şi înţelege mai puţin decât trebuie. De
aceea, vom cere iertare dreaptă pentru aceasta, având ca motiv
greutatea scrierii, sau, ceea ce e şi mai adevărat, slăbiciunea
înţelegerii noastre.

Iar, întorcând pretutindeni cuvântul spre o tâlcuire mai
dogmatică, îl vom opune învăţăturilor mincinoase ale celor ce
învaţă altfel, neextinzându-i, pe cât se poate, lungimea, ci
ferindu-1 de cele de prisos, dar silindu-ne să nu-l oprim de la
ceea ce e de trebuinţă. Iar însemnarea de mai jos a capitolelor va
arăta cele la care ne-am extins cuvântul. Lor le-am adăugat şi
numărul, pentru ca cititorii să afle cu uşurinţă ceea ce caută.
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CARTEA ÎNTÂI

CAPITOLELE DIN PRIMA CARTE

1. Unul-Născut este etern şi dinainte de veci, având ca text
spusa: „La început era Cuvântul.”

2. Fiul, fiind de o fiinţă cu Tatăl, este în ipostas propriu la
fel ca Tatăl, având ca text spusa: „Şi Cuvântul era la
Dumnezeu.”

3. Fiul e Dumnezeu după fiinţă şi în nici un fel nu este fie mai
mic, fie neasemenea cu Tatăl, având ca text spusa: „Şi Dumnezeu era
Cuvântul.”

4. Către cei ce îndrăznesc să spună că altul este Cuvântul
interior şi natural în Dumnezeu-Tatăl, şi altul Fiul despre Care
vorbesc Sfintele Scripturi. Această rea învăţătură este a lui
Eunomie. Împotriva acestora are ca text spusa: „Acesta era la
început la Dumnezeu.”

5. Fiul este după fire Creator împreună cu Tatăl, ca Cel ce este
din fiinţa Lui, şi nu e înţeles ca slujitor. Are ca text spusa:
„Toate prin El s-au făcut; şi fără El nimic nu s-a făcut.”

6. Fiul este Viaţa prin fire şi de aceea nu e făcut, ci e din
fiinţa lui Dumnezeu şi Tatăl, având ca text spusa: „...ceea ce s-a
făcut. Întru El era viaţa.”

7. Fiul este Lumină prin fire şi de aceea nu este făcut, ci e
din fiinţa lui Dumnezeu-Tatăl, ca Lumină adevărată din Lumina
adevărată, având ca text spusa: „{i viaţa era lumina
oamenilor.”

8. Numai Fiul lui Dumnezeu este Lumina adevărată. Iar creatura
nu este aşa, fiind făcută părtaşă la Lumină. Are ca text spusa:
„Era Lumina adevărată.”1

9. Sufletul omului nu există înainte de trup, nici nu se produce
întruparea lui din pricina unor păcate mai vechi, cum spun unii.
Are ca text spusa: „Era Lumina cea adevărată, care luminează pe tot
omul care vine în lume.”2

10. Numai Fiul este după fire Unul-Născut din Tatăl, ca Unul ce
este din El şi în El. Are ca text spusa: „Pe Dumnezeu nimeni nu La
văzut vreodată.”

Înţelegerea Sfinţilor Evanghelişti este exactă şi de Dumnezeu
învăţată, privind

din toate părţile ceea ce e de folos ascultătorilor şi făcând
aceasta cu o puternică străduinţă, ca una ce-şi ia puterea
văzătoare din înălţimea unei culmi cuprinzătoare. De acolo văd ceea
ce e folositor celor ce însetează după cuvântul adevărat al
sfintelor dogme şi caută, cu bună alegere, înţelesul ascuns în
dumnezeieştile Scripturi. Căci Duhul nu-l descoperă pe acesta celor
ce-l cercetează din curiozitate şi care se bucură şi se îndulcesc
mai mult de rătăcirile variate ale gândurilor proprii decât de
adevăr. De aceea, nici nu intră în sufletul răuvoitor, nici nu lasă
mărgăritarele cele cinstite să se tăvălească sub picioarele
porcilor, ci foarte bucuros vorbeşte înţelegerilor simple, ca unora
ce au o mişcare mai puţin meşteşugită şi se feresc de speculaţiile
prisositoare, speculaţii cărora le urmează îndoiala şi căderea de
la calea dreaptă şi împărătească. „Căci cel ce umblă întru
neprihănire umblă cu convingere,” după cuvântul lui Solomon (Pilde
10, 9).

Sfinţii Evanghelişti având o exactitate minunată în scrisul lor
(„Căci nu vorbesc ei, ci Duhul Tatălui vorbeşte în ei”, după
cuvântul Mântuitorului, Mt. 10, 20), cel ce 1 Preocuparea Sfântului
Chiril e să arate că Fiul nu este creatură, ci de o fiinţă cu
Dumnezeu. Îşi îndreaptă scrisul împotriva ereziei ariene care îl
declara pe Fiul creatură. 2 Această afirmaţie era îndreptată
împotriva origenismului.
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priveşte la înţelesurile mai presus de fire şi tinde la
ascuţimea înţelegerii şi la adaosul neîncetat şi neîntrerupt de
gânduri noi ar putea spune cu dreptate că scrierea lui Ioan e
dincolo de orice minune. Căci Evangheliştii se completează unul pe
altul în tâlcuirea dogmelor dumnezeieşti şi urmăresc unul şi
acelaşi scop, pornind din părţi deosebite. Din cuvintele lor
rezultă o unică ţesătură. Mie mi se pare că se aseamănă cu unii
cărora li se porunceşte să înainteze spre aceeaşi cetate, fără să
meargă pe una şi aceeaşi cale. Ceilalţi Evanghelişti pot fi văzuţi
vorbind cu multă exactitate despre şirul înaintaşilor (genealogia)
după trup ai Mântuitorului nostru şi coborând pe rând de la Avraam
până la Iosif, sau urcând de la Iosif la Avraam. Dar pe fericitul
Ioan îl vedem nepreocupat mult de acestea, ci folosindu-se de
mişcarea fierbinte şi înfocată a minţii în voinţa de-a înţelege
cele mai presus de mintea omenească şi în îndrăzneala de-a explica
naşterea negrăită a lui Dumnezeu-Cuvântul. Căci ştia că slava
Domnului acoperă cuvântul şi mărirea dumnezeiască e mai mare decât
toată înţelegerea şi grăirea noastră, şi cele proprii firii
dumnezeieşti sunt greu de exprimat şi foarte anevoios de
lămurit.

Dar fiindcă era de trebuinţă să se măsoare cerul cu palma şi să
se îngăduie măsurilor omeneşti să cuprindă cele tuturor neajunse şi
greu de povestit, ca să nu abată pe drumul altor învăţături pe cei
mai simpli, ca nici un alt glas al sfinţilor, care au fost văzători
şi slujitori ai Cuvântului, respingând relele învăţături, Ioan se
ridică cu pătrundere la ceea ce e mai important din dogmele
dumnezeieşti, spunând: „La început era Cuvântul şi Cuvântul era la
Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul. Acesta era întru început la
Dumnezeu.”3

Socotesc de altfel că e de trebuinţă ca cei ce grăiesc prin
Sfintele Scripturi să folosească mai presus de toate cuvintele care
sunt frumoase şi bune şi care nu au în ele nimic vătămător. Şi
astfel, prin cele înţelese de cei mulţi în multe feluri, ei
contribuie la aflarea înţelesului unic şi urcă spre măsura cea bună
a cunoaşterii şi, imitând albina harnică şi înţeleaptă, încheagă
mierea cea dulce a Duhului.4

Spun unii dintre cei foarte iubitori de osteneală că, după
crucea Mântuitorului nostru şi după suirea Lui la cer, unii păstori
mincinoşi şi învăţători mincinoşi năpustindu-se asemenea unor fiare
sălbatice asupra turmei Mântuitorului au tulburat-o nu puţin,
vorbind, precum s-a scris (Ier. 23, 16), din inima lor, şi nu din
gura Domnului. Mai bine zis, nu numai din inima lor, ci din
învăţăturile tatălui lor, adică ale diavolului. Căci dacă „nimeni
nu poate spune anatema lui Iisus,” decât în Beelzebut (I Cor. 12,
3), cum nu ni se va arăta nouă adevărat cuvântul despre acestea?
Care sunt deci învăţăturile pe care le-au născocit din capul lor?
Ei afirmă cu neştiinţă şi în chip necredincios că Unul-Născut al
lui Dumnezeu, Lumina eternă, întru Care toţi ne mişcăm şi suntem
(Fapte 17, 28), a fost chemat la existenţă prima dată atunci când
s-a născut ca om din Sfânta Fecioară. Şi, luând chipul acesta comun
pe pământ, „S-a arătat pe pământ, şi cu oamenii a locuit,” precum
s-a scris (Baruh 3, 38). Pe cei ce rămân în aceasta şi au 3 E
învăţătură principală nu numai pentru că descoperă direct
Dumnezeirea lui Hristos, ci şi pentru că arată caracterul de
comuniune personală a lui Dumnezeu. Căci cuvântul nu poate fi decât
al persoanei către altă persoană. Sfântul Ioan arătă astfel că nu
esenţa, sau vreo lege e la început, adică la începutul a ceea ce
are un început, ci Persoana. Căci Cuvântul implică Persoana şi
fapta gândită şi liber aleasă a ei. Dumnezeu, fiind personal, a
putut aduce lumea la existentă ca ceva nou. Persoana e creatoare în
sensul maxim al cuvântului. De aceea, creează şi pe oameni ca
persoane pentru dialogul iubirii cu El, dar şi într-un anumit grad
crea toare, putând săvârşi în lumea creată de Dumnezeu fapte care
structurează forme noi în ea, cum nu face natura, care nu poate
alege între diferite alternative, deci nu poate aduce ceva nou, ci
aduce la actualizare în mod silit virtualităţile din ea. Deci
Sfântul Ioan a combătut prin primele rânduri ale Evangheliei sale
nu numai negarea Dumnezeirii lui Hristos, ci orice doctrină
panteistă, care nu recunoaşte ca existentă decât o esenţă monotonă,
inexplicabilă în originea ei, şi care lipseşte de orice sens
existenţa stăpânită de moarte a oamenilor. 4 Traducerea latină din
P.G. afirmă că aici e vorba numai despre cititorii Scripturilor. Ei
trebuie să aleagă numai cuvintele frumoase şi bune din ele. Dar
credem că e vorba întâi de autorii inspiraţi ai Scripturilor. Ei
trebuie să aleagă aceste cuvinte „frumoase şi bune”, dar şi bogate
în înţelesuri, pe care, înţelegându-le cei mulţi în mod variat, vor
pune în lumină toată adâncimea bogată a înţelesului lor.
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îndrăznit să tăgăduiască naşterea negrăită şi dinainte de veci a
Fiului, cuvântul Proorocului îi ceartă, zicând: „Iar voi,
apropiaţi-vă aici, fii nelegiuiţi, sămânţă de desfrânaţi şi de
curvă. Întru ce v-aţi desfătat şi asupra cui aţi deschis gura
voastră şi la cine aţi scos limba voastră” (Is. 57, 3-4)? Nu din
inimă bună scot adică cele bune, ci scuipă veninul şarpelui ucigaş,
despre care Psalmistul spune, vorbind către Dumnezeu Cel Unul şi
peste toate: „Tu ai zdrobit capul şarpelui” (Ps. 73, 14).

CAPITOLUL l UNUL-NĂSCUT ESTE ETERN ŞI DINAINTE DE VECI,

AVÂND CA TEXT SPUSA:

„La început era Cuvântul”

Nu mică era tulburarea despre acestea în cei ce au crezut, şi
sufletele celor mai simpli sufereau ca de o boală de această
sminteală. Căci unii credeau de fapt în flecărelile acelora,
atraşi, de la dogmele adevărate, la ideea că Cuvântul a fost chemat
la existenţă numai atunci când S-a făcut om. De aceea, cei ce erau
mai cu judecată decât cei simpli, adunându-se şi unindu-se, au
venit la ucenicul Mântuitorului, înţeleg la Ioan, şi i-au
descoperit boala care cuprinsese pe fraţii lor din flecăreala celor
ce învăţau altfel şi l-au rugat să-i apere îndată prin lumina
Duhului şi să le întindă o mână mântuitoare celor săgetaţi şi
căzuţi în acele mreje diavoleşti.

Acesta, suferind pentru cei ce s-au pierdut şi şi-au stricat
mintea, socoteşte, la fel, că e o nebunie să nu aibă grijă de cei
ce-i urmează şi de cei viitori şi recurge la scrierea cărţii. Cele
ce erau de spus mai omeneşte şi despre naşterea după trup şi fire,
cu arătarea generaţiilor dinainte, le-a lăsat celorlalţi
Evanghelişti să le expună mai pe larg, iar el foarte călduros şi
bărbăteşte se ridică asupra flecărelilor celor ce inventau acelea,
zicând:

„La început era Cuvântul” Ce spuneţi de aceasta voi, care ne
înfăţişaţi un Fiu nou şi recent, care să nu mai

fie crezut că este Dumnezeu? Căci „nu va fi ţie un dumnezeu nou”
(Ps. 80, 8). Dar cum nu va fi nou, dacă s-a născut în timpurile din
urmă? Cum nu ar fi minţit, zicând către iudei: „Amin zic vouă,
înainte de-a fi Avraam, Eu sunt” (In 8, 58), când era un fapt vădit
şi recunoscut de toţi că Hristos S-a născut ca om cu mulţi ani după
fericitul Avraam prin Sfânta Fecioară? Cum se va mai crede şi se va
mai admite ca dreaptă spusa „La început” dacă Unul-Născut S-a
născut la sfârşitul veacurilor?5 Observă şi din cele următoare ce
nebunie este a lipsi pe Fiul de existenţa eternă şi a cugeta că El
S-a născut în timpurile din urmă. Ne va fi însă iarăşi o osteneală
să explicăm mai subţire ceea ce a spus fericitul Evanghelist: „La
început era Cuvântul.”

Nimic nu este mai vechi ca începutul, dacă ne gândim la
definiţia „începutului”. Căci nu va exista niciodată vreun început
al începutului,6 sau cugetându-se vreun alt început existent
înainte; şi aşa, mai departe se va nega existenţa unui început
adevărat.7

5 Sfântul Chiril arată că Evanghelistul Ioan vrea să completeze
Evangheliile lui Matei şi Luca, în care s-a înfăţişat naşterea
Fiului lui Dumnezeu ca om adevărat din Fecioara, provenită din
generaţiile omeneşti anterioare. Pentru că, bazaţi pe cele două
Evanghelii, unii nu mai vedeau pe Hristos decât ca om. 6 Deci
„începutul”, înţeles ca început nu al unui lucru singular, ci
început general, nu poate avea nimic înaintea lui. Cel ce era la
acest început general este din eternitate. 7 Dacă lumea n-are un
început, ea e din veci. O lume deosebită de Dumnezeu este numai o
lume care are pe cineva ca început, care nu are la rândul lui un
alt început. Dar e absurd a cugeta o lume, plină de mărginirile şi
imperfecţiunile evidente, care să nu aibă un început suprem, care e
deci altfel decât ea, şi care nu are o desăvârşire în lipsa Lui de
început, El fiind începutul prin excelenţă. Spunându-se: „la
început era Cuvântul”, El este pus în legătură cu lumea, care are
un început. Lumea nu a apărut independent de El, spunându-se doar
că El exista atunci când a apărut lumea. Ci El a fost cauza ei
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Căci altfel, dacă se întâmplă să existe un altul mai înainte de
începutul adevărat, cuvântul nostru despre început va merge la
nesfârşit, răsărind mereu altul şi declarând ca al doilea pe cel la
care s-a oprit căutarea noastră. Deci nu va fi început al
începutului pentru cugetarea exactă şi adevărată, ci cuvântul
despre el va exprima infinitatea şi necuprinderea lui. Deci mersul
mereu înapoi neavând sfârşit şi depăşind măsura veacurilor, Fiul
nefiind născut în timp, Se va afla existând mai degrabă etern
împreună cu Tatăl, căci „era la început”.

Iar de era la început, spune-mi, ce minte va zbura peste puterea
acelui era?8 Când se va opri deci ca într-un sfârşit acel era, o
dată ce fuge mereu înaintea gândului ce-l urmăreşte şi mereu
înaintea cugetării ce-i urmează?9 Uimit de aceasta, Proorocul Isaia
zice: „Neamul Lui cine-1 va spune? Că s-a luat de pe pământ viaţa
Lui” (Is. 53, 8). Căci cu adevărat ridicată de pe pământ este viaţa
Unuia-Născutului, adică e mai presus de toată înţelegerea celor ce
sunt pe pământ şi mai presus de tot cuvântul, fiind de neexplicat.
Iar dacă este peste mintea şi cuvintele (raţiunile) din noi, cum ar
fi El creat, când înţelegerea noastră nu poate circumscrie în timp
şi în cuvânt nici cele făcute?

Alt înţeles al propoziţiei: „La început era Cuvântul”

Început în timp nu se poate cugeta pentru Unul-Născut, fiindcă
este înainte de

vreme şi are existenţa dinainte de veci şi, pe lângă acestea,
firea dumnezeiască nu atinge sfârşitul (căci va fi pururea la fel,
după spusa din Psalmi: „Iar Tu Acelaşi eşti şi anii Tăi nu vor
lipsi,” Ps. 101, 28). De la care început în vreme şi mărime
măsurată va ieşi Fiul, Care nu suportă să înainteze spre sfârşit,
ca Cel ce este şi Dumnezeu după fire?10 Şi de aceea zice: „Eu sunt
Viaţa” (In 14, 6). Căci un început prin sine nu s-ar putea cugeta
niciodată11 fără să tindă spre sfârşitul lui.12 Astfel, întrucât
tinde ceva spre sfârşit, are început, şi întrucât are un sfârşit,
arată în sine un început. Iar începutul acestora e început în timp.
Şi prin aceasta arătăm câtimea.13

Deci fiindcă Fiul e mai vechi şi decât veacurile înseşi,14 e
liber de calitatea de-a fi fost născut în timp. Era din şi pentru
totdeauna, fiind în Tatăl ca izvor,15 după necauzată, cum spune
Evanghelistul în versetul 3. 8 Ce minte va putea trece dincolo de
acel era? Aceasta pentru că nu se va putea trece pururi la alt şi
alt început, parcurgând orice măsură a veacurilor. 9 Acel era nu-şi
are o margine sau un sfârşit în trecut. Gândirea care vrea să sară
dincolo de el e mereu anticipată de acel era. Sau acel era aleargă
mereu înaintea gândirii care vrea să ajungă la capătul lui. Acel
era are în sine nesfârşirea în timp şi în veacuri. În zadar se
sileşte gândirea să treacă peste ele pentru a ajunge la capătul
acelui era. Acel era fuge mereu înaintea gândirii care vrea să-1
ajungă. 10 Ca Cel ce nu înaintează spre un sfârşit, nu este nici
dintr-o origine mărginită, fiind El însuşi nemărginit El este
născut din Tatăl infinit şi ca atare este şi El infinit în viaţă.
Şi dacă originea Lui este infinită, şi viaţa Lui este fără început
şi fără sfârşit. Dar Tatăl nu este o esenţă supusă unei legi, căci
in acest caz ar fi lipsit de conştiinţă şi de voinţa de a alege ce
voieşte. Deci Tatăl e infinit ca Persoană; şi Fiul, la fel. 11 Nu
s-ar putea cugeta ceva care începe prin sine. Orice începe nu
începe prin sine; deci nu are viaţa în sine. Fiul era la început.
Aceasta înseamnă că Cuvântul n-a început vreodată să existe, că
n-are început. Când spune despre Fiul că era la început, implică în
această calitate a Lui faptul că El era atunci când a început ceva,
adică lumea, să existe. El este înainte de orice început. Dar „El
era la început” înseamnă şi că în El este începutul lumii care a
început să existe. Numai Cuvântul, implicând în El voinţa şi
gândirea, poate face să înceapă ceva nou cu adevărat. Altfel, toate
sunt numai actualizări printr-o lege a ceea ce e dat virtual într-o
esenţă generală. De aceea, până la un anumit grad, şi omul prin
cuvânt e mereu început a ceva. Iar Dumnezeu-Cuvântul e început a
toate. De aceea El a făcut lumea, ca s-o înnoiască mereu şi ca
oamenii să spună şi să facă şi ei mereu ceva. 12 Ceea ce are un
început - şi-1 are totdeauna prin altcineva - va avea şi un
sfârşit. Căci nu are în sine puterea existenţei din veci şi deci
până în veci. Ca urmare, Fiul este Viaţa în Sine, neavând nici
început nici sfârşit, pentru că nu e din altcineva, deci nu e
mărginit. 13 Ceea ce are un început şi un sfârşit e cuprins de timp
şi prin aceasta are o câtime, sau e mărginit. 14 Veacurile
reprezintă nu numai toate marile unităţi de timp, ci implică în ele
şi o legătură cu eternitatea. Căci eternitatea depăşeşte toate
unităţile temporale şi străbate prin ele. 15 E în Tatăl ca în
izvorul Său din eternitate, nu ca într-un Tată sau izvor virtual,
care va deveni cu vremea
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însăşi spusa Lui: „Eu am ieşit şi am venit din Tatăl” (In 16,
28). Deci Tatăl fiind înţeles ca izvor,16 Cuvântul era în El
Înţelepciune şi Putere şi Pecete şi Strălucire şi Chip al Lui. Şi
dacă nu era nici un timp când Tatăl era fără Cuvânt şi Înţelepciune
şi Pecete şi Strălucire, e necesar să mărturisim că este etern
Fiul, Care este acestea pentru Tatăl cel etern.17 Căci cum este
Pecete şi Chip întocmai, dacă nu Se vede format potrivit frumuseţii
Aceluia al Cărui Chip este?

Dar nu va fi nedrept nici a înţelege pe Fiul existând în Tatăl
ca într-un izvor. Căci numai Aceluia din Care este I se cuvine
numele de izvor. Iar Fiul este în Tatăl şi din Tatăl nu fiind
născut în afara Lui, sau în trup, ci existând în fiinţa Tatălui şi
strălucind din ea, ca strălucirea soarelui din acesta, sau asemenea
căldurii naturale din focul de a cărui fire ţine. Căci în aceste
pilde se poate vedea cum una este născută din alta, dar coexistând
pururea cu ea şi find nedespărţită, în aşa fel că fără una nu se
poate vedea cealaltă în sine şi păstrând raţiunea adevărată a firii
aceleia. Căci, cum ar fi soarele fără strălucirea lui, sau
strălucirea, neexistând soarele a cărui strălucire este? Sau cum ar
fi foc, dacă ar fi lipsit de căldură, sau de unde ar fi căldura,
dacă nu din foc, sau altceva care nu e străin de calitatea
fiinţială a focului? Deci, precum în acestea existenţa unora în
cele din care sunt nu contrazice coexistenţa ambelor, ci cele
născute se arată pururea existând împreună cu cele ce le nasc şi
moştenitoare ale aceleiaşi firi cu acelea, aşa e şi cu Fiul.18 De
fapt, El e înţeles şi declarat în Tatăl şi din Tatăl şi nu ni Se va
arăta exterior şi străin Tatălui, sau ivindu-Se după El, ca al
doilea, ci fiind în El şi coexistând pururea cu El şi arătându-Se
din El, prin modul negrăit al naşterii dumnezeieşti.

Că lui Dumnezeu şi Tatăl I se spune de către sfinţi (autorii
Scripturii) şi început al Fiului, dar numai ca Celui de la Care
vine Fiul, auzi de la Psalmist, care prevesteşte a doua arătare a
Mântuitorului nostru prin Sfântul Duh, spunând către Fiul însuşi:
„cu Tine este Începutul în ziua puterii Tale, în strălucirea
sfinţilor Tăi” (Ps. 109, 3). Căci e zi a puterii Fiului cea în care
va judeca toată lumea şi va răsplăti fiecăruia după faptele lui. Cu
adevărat va veni ziua Aceluiaşi Care este în Tatăl şi are în Sine
pe Tatăl ca început neînceput al fiinţei Sale, numai prin faptul că
este din El, căci există din Tatăl.19

„Întru început era Cuvântul”

Explicaţia începutului afirmat aici ne duce la multe şi diferite
înţelesuri. Ea se

sileşte să scoată din toate părţile cele ce sunt de folos şi
ajută la înţelegerea adevărată a dumnezeieştilor dogme şi la
simţirea exactităţii tainelor lor. „Cercetaţi Sfintele Scripturi”,
zice Mântuitorul, „căci gândiţi că în ele aveţi viaţa veşnică, şi
ele sunt cele ce mărturisesc despre Mine” (In 5, 39). Fericitul
Evanghelist apare socotind că începutul înseamnă aici puterea
asupra tuturor, adică arată pe Tatăl, pentru ca şi firea
dumnezeiască să se arate mai presus de toate, având sub picioare
tot ce e făcut şi

actual. Şi e în Tatăl ca izvor actual din eternitate. Dumnezeu
nu aşteaptă naşterea Fiului ca să devină Tată actual. Ar fi, în
acest caz, supus unei evoluţii, ca o simplă esenţă, n-ar fi
Persoană liberă din veci, nici Tatăl, nici Fiul. 16 Fiul a dat
Tatălui caracter de Tată. Altfel, Tatăl ar fi fost indefinit ca
Tată. Ar fi fost un Dumnezeu indefinit ca Dumnezeu al iubirii. O
persoană făcând pe alta fiu, aceea o face pe prima tată. Tatăl
făcând pe Fiul Cuvânt, Cuvântul face pe Tatăl cuvântător. Relaţia
Lor face ca însuşirile unei Persoane să corespundă cu însuşirile
întregitoare ale celeilalte. 17 Nu Fiul singur este Înţelepciunea
şi Puterea Tatălui, ci împreună cu Tatăl. Dar o Persoană singură nu
le are pe acestea. 18 La Dumnezeu este o aşa de mare unire după
fire a Fiului născut din Tatăl cu Tatăl, încât Fiul rămâne pururea
în Tatăl, fără să-Şi piardă nici unul proprietatea Lui: Tatăl, pe
cea de Tată, Fiul, pe cea de Fiu. Fiul coexistă cu Tatăl, existând
totodată în Tatăl, dar neconfundat cu El. 19 În trei feluri se
poate spune despre Tatăl că e „început” al Fiului: prin faptul că
Tatăl Îl naşte fără de început, prin faptul că, fiind în El, Se
arată prin El la întrupare, şi prin faptul că Se arată prin El la
Judecata din urmă. În toate aceste trei feluri se arată că Fiul
este din, dar şi în Tatăl, dar este deosebit de Tatăl, în nici unul
din aceste feluri Tatăl nu e declarat început al Fiului, ca
existând înainte de Fiul.
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stăpânind asupra celor chemaţi prin ea la existenţă. Deci, în
acest început care este peste toţi şi toate era Cuvântul, nu
aflându-Se împreună cu toate sub picioarele Lui, ci fiind, în afara
tuturor, în El, în mod natural, ca un coetern, având firea Celui ce
L-a născut ca un loc mai vechi decât toate.20 De aceea, fiind şi
liber din Tatăl cel liber, va avea împreună cu El puterea, sau
calitatea de stăpânitor, de început, de căpetenie peste toate. Iar
care e deci înţelesul acestei uniri, urmează să vedem.

Unii, precum am spus în cele de mai sus, afirmă în mod
primejdios că Fiul lui Dumnezeu a fost chemat la existenţă prima
dată atunci când, luând trupul din Sfânta Fecioară, S-a făcut om
pentru noi. Deci ce ar urma, dacă atunci când s-a născut a fost şi
creat şi e de aceeaşi fire cu toţi cei ce au facerea din cele ce nu
sunt, deci şi numele, şi faptul robiei Lui s-ar adeveri ca drepte?
Căci ce creatură ar refuza fără primejdie robia sub Dumnezeu, Cel
ce stăpâneşte peste toate?21 Şi de ce nu se va supune stăpânirii şi
domniei asupra tuturor, despre care vorbeşte şi Solomon: „Cu
dreptate se găteşte scaunul stăpânirii” (Pilde 16, 12)? Căci e
foarte potrivit dreptăţii lui Dumnezeu să stea pe scaunul
stăpânirii peste toate, şi care e scaunul despre care se vorbeşte
aici, auzi spunând pe Dumnezeu printr-unul dintre Sfinţi: „Cerul
este Mie tron.” Deci pregătit cu dreptate ca scaun lui Dumnezeu
este cerul, adică duhurile sfinte din ceruri.

Era de trebuinţă să se mărturisească deci că Fiul, împreună cu
alte făpturi, Se supune lui Dumnezeu-Tatăl, ca având treapta de
slujitor, ca Cel ce S-a pogorât sub autoritatea stăpânirii cu
alţii, dacă este născut, după aceia, mai târziu. Afirmându-se deci
de către unii că e unul dintre cei făcuţi în timp, în mod necesar
fericitul Evanghelist porneşte cu asprime asupra celor ce învaţă
astfel şi scoate pe Fiul de sub orice robie şi îl înfăţişează ca pe
fiinţa liberă şi stăpânitoare a tuturor şi îl afirmă existând în
mod firesc în ea, zicând: „La început era Cuvântul.” Şi uneşte cu
termenul „la început” în mod folositor pe cel de „era”, ca să se
înţeleagă nu numai plin de slavă, ci şi înainte de veci. Şi astfel
a pus termenul „era”, ca să înalţe înţelegerea celui ce cugetă la o
naştere adâncă, necuprinsă şi negrăită, ce are loc în afara
timpului. Căci termenul „era”, spus în mod nedefinit, la ce loc ne
va opri, o dată ce merge pururea înaintea minţii ce-l urmăreşte? Şi
dacă socoteşte cineva că se află vreo oprire a lui, îl face pe
acesta început a ceea ce e dincolo de orice drum.22

„Era deci Cuvântul la început”, adică în începutul cel peste
toate, şi existând din El în mod natural, şi având o demnitate
stăpânitoare. Iar dacă acest lucru este adevărat, cum va mai fi
creat sau făcut? Unde se spune în general că „era”, în ce mod se va
putea spune că vreodată nu era? Sau cum se va spune aceasta
împotriva Fiului?23

20 Textul românesc al Bibliei are expresia: „La început”, nu
„întru început”. Iar prin aceasta, Cuvântul e văzut mai mult în
relaţie cu lumea creată. El era la începutul ei, adică înainte de
ea şi, ca atare, Cel ce face posibil ca ea să înceapă. Dar Sfântul
Chiril, luând expresia greacă în sens literal (e*n a*rchv), insistă
mult asupra faptului că Cuvântul era din veci în Tatăl, Care e
începutul fără de început al Fiului. Pe Sfântul Chiril îl interesa
în primul rând co-eternitatea Fiului cu Tatăl. Prin aceasta vede
chiar în expresia „întru” începutul coexistenţei eterne a Fiului cu
Tatăl. Desigur că aceasta înseamnă şi că Cuvântul era când a
început lumea, deci arăta şi relaţia Lui cu lumea, care are un
început, şi anume chiar în El. 21 Numai Cel fără de început poate
avea şi stăpânirea tuturor, sau e scăpat de robie. Căci Cel fără de
început nu e robul nici unei puteri, ci e Stăpânul tuturor celor al
căror început este.

În greceşte, cuvântul „a*rchv” (arhi) are de aceea şi sensul de
stăpânire, de cap, de căpetenie, de autoritate. Dacă Iisus Hristos
ar fi numai om, El nu ne-ar fi putut face din robi fii liberi ai
lui Dumnezeu, o dată ce El însuşi ar fi fost prin fire rob, neunit
cu Tatăl ca început, ca stăpânitor al tuturor. 22 Cuvântul era în
Tatăl, dar acest „era”, fiind spus în mod indefinit, nu arată vreun
moment în care a început să fie în Tatăl, ca început al Lui. E în
Tatăl dinainte de orice timp. 23 Când se spune că era la orice
început sau în începutul a toate, Care este Tatăl, nu se mai poate
spune că nu era vreodată. Deci se afirmă existenţa din eternitate a
Fiului.
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CAPITOLUL 2

FIUL, FIIND ŞI DE-O-FIINŢĂ CU TATĂL,

ESTE ÎN IPOSTAS PROPRIU LA FEL CA TATĂL,24 AVÂND CA TEXT
SPUSA:

„Şi Cuvântul era la Dumnezeu” Dovedind cu totul învechit şi
lipsit de orice adevăr gândul prostesc al celor ce

cugetă acelea, şi prin spusa: „La început era Cuvântul”
închizând orice scăpare celor ce spun că Fiul este din nimic, şi
desfiinţând prin aceste cuvinte dintr-o dată toată vorbirea lor
deşartă, trece la o erezie înrudită şi cu totul strâmbă. Şi precum
un bun şi harnic grădinar ce se bucură de unelte şi osteneală,
încingându-şi mijlocul şi folosindu-se de uneltele potrivite
lucrării pământului, depune toată silinţa ca să elibereze grădina
de toată urâciunea spinilor, neîncetând să-i smulgă unul după
altul, curăţind de jur împrejur pomul de ceea ce-l supără, lucrând
cu colţii greblei, aşa şi fericitul Ioan, purtând în minte cuvântul
viu şi lucrător şi foarte tăios al lui Dumnezeu şi privind cu o
vedere foarte ascuţită şi înţelegătoare vlăstarele amare ale
răutăţii ereticilor, se apropie de ele cu iuţeală şi le taie repede
din toate părţile, aducând cititorilor scrierilor lui păzirea în
dreapta credinţă. Căci priveşte iarăşi înţelegerea lui ca purtător
al Duhului.

În cele dinainte a învăţat că Cuvântul era întru început,
(adică) precum am spus mai înainte, în Dumnezeu-Tatăl.25 Dar
fiindcă, având ochiul înţelegerii luminat, nu ignoră că se vor
ridica unii care din multa neştiinţă vor spune că Însuşi Tatăl e şi
Fiul, şi vor menţine numai cu numele Sfânta Treime, nerecunoscând
că este în ipostasuri deosebite, ca Tatăl să fie înţeles ca Tată,
şi nu ca Fiu, iar Fiul iarăşi să fie în mod propriu Fiu, şi nu
Tată, cum o arată învăţătura adevărată, a socotit necesar să
înarmeze pe cititori împotriva acestei erezii care se semăna şi se
mişca în acel timp şi care se va şi continua. Şi, spre desfiinţarea
ei, adaugă îndată după „La început era Cuvântul”, „Şi Cuvântul era
la Dumnezeu”. Apoi menţine în mod necesar pe „era”, pentru naşterea
Fiului dinainte de veacuri, dar, spunând că Cuvântul „era la
Dumnezeu”, arată că una este Fiul care subzistă El însuşi ca atare,
şi altceva Dumnezeu-Tatăl, la Care era Cuvântul.26 Căci cum ar fi
putut fi înţeles ca fiind „la Sine” sau „de la Sine” Cel ce ar fi
fost unul prin număr? Iar pentru că gândirea ereticilor cu privire
la acestea se dovedeşte neînţeleaptă, o vom lămuri în tâlcuirea
celor ce urmează, în care o vom înfăţişa întocmai cum este.

24 Dacă nu era Fiul din eternitate în ipostas propriu, deci şi
Tatăl, nu s-ar putea spune despre Fiul ca Fiu, deci presupunând şi
un Tată, că era, fără o definire a timpului de când era. 25 Sfântul
Ioan, folosind - în primul capitol al Evangheliei - pentru Hristos
ca Dumnezeu numele de Cuvântul, a arătat prin aceasta caracterul de
Persoană activă a Fiului în dialog cu Tatăl, deci cu altă Persoană
şi, prin aceasta, a subliniat faptul că începutul tuturor nu e o
esenţă, ci o comuniune supremă, gânditoare şi liberă de Persoane.
Sfântul Chiril numeşte mai des pe acest Cuvânt Fiul etern al
Tatălui. Dar prin folosirea termenului „întru început” se indică nu
atât relaţia Lui cu lumea, cum dă de înţeles traducerea lui în
Biblia românească cu „La început”, ci cu Tatăl. Deşi îl numeşte mai
mult Fiul, prin acest nume arată nu mai mult relaţia Lui cu Tatăl,
cum o implică de altfel şi termenul „Cuvântul” care „era” din
eternitate. 26 Sfântul Chiril continuă să arate că Sfântul Ioan
spune că Fiul nu era numai din eternitate („întru început, sau în
Tatăl, era Cuvântul”), ci şi că El este o Persoană deosebită de
Tatăl, deşi în strânsă unire cu Tatăl.

Arătând pe Cuvântul că „era la” Dumnezeu, Evanghelistul Ioan
arată că nu era singur. Căci de Cel ce e singur nu se poate spune
că e la cineva, nici că e de la altul. Arătând că Cuvântul era „la”
Altcineva şi „de la” Altcineva, sau „în” Altcineva, arată că nu era
singur. Aceasta subliniază că Cuvântul arată o Persoană în dialog
cu Alta.
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Dovedire prin argumente şi mărturii din Scriptură că Tatăl este
în ipostas propriu şi Fiul, la fel;

şi împreună cu Ei se arată şi Dumnezeirea Sfântului Duh, deşi nu
se spune nimic despre Acesta în cele de faţă

Fiul este de-o-fiinţă cu Tatăl, şi Tatăl, cu Fiul. De aceea au o
asemănare

desăvârşită, în aşa fel că Tatăl se vede în Fiul şi Fiul, în
Tatăl şi Unul străluceşte în Celălalt, cum spune Însuşi Fiul: „Cel
ce Mă vede pe Mine vede pe Tatăl Meu” şi: „Eu sunt întru Tatăl şi
Tatăl întru Mine” (In 14, 9; 10).27 Dar, deşi Fiul este în Tatăl,
are iarăşi în Sine pe Tatăl. Căci El, precum am spus înainte,
poartă întocmai chipul Celui ce L-a născut; dar numaidecât, iarăşi,
Cel din Care este El zugrăveşte în Sine pe Cel ce L-a născut. Dar
prin faptul că există (ca ipostas) în mod propriu, Fiul nu Se va
păgubi şi nici Tatăl nu va pierde subzistenţa de Sine. Căci nici
marea asemănare nu va pricinui vreo confundare a ipostasurilor,
încât să se înţeleagă unul ca număr Tatăl, Care a născut, şi Fiul,
Cel născut din El. În Amândoi se va mărturisi identitatea firii,
dar fiind proprie Fiecăruia, ca şi Tatăl să se înţeleagă cu
adevărat Tată, şi Fiul, Fiu. Iar numărându-Se şi mărturisindu-Se
împreună Sfântul Duh, Sfânta şi închinata Treime va avea plinătatea
Ei.

Alt argument. Dacă Însuşi Fiul este şi Tată, ce sens are
deosebirea numelor? Căci dacă n-a născut Unul, de ce se numeşte
Tată? Şi cum e Celălalt Fiu, dacă nu S-a născut din Tatăl? Această
înţelegere a Lor o cer deci în mod necesar numirile Lor.
Dumnezeieştile Scripturi Îl numesc pe Unul Fiu pentru că S-a
născut, şi acesta este un cuvânt adevărat. Deci El subzistă ca
atare. Dar şi Tatăl este în mod propriu Tată, dacă Cel născut din
El se arată altul faţă de El, Care La născut.28

Altul. Fericitul Pavel zice despre Fiul în Epistola către
Filipeni: „Care în chipul lui Dumnezeu fiind, nu răpire a socotit a
fi întocmai cu Dumnezeu” (Filip. 2, 6). Ce înseamnă că n-a socotit
ca o răpire a fi întocmai cu Dumnezeu? Oare nu e necesar să spunem
că Unul e Cel ce era în chipul lui Dumnezeu, şi Altul Cel al cărui
chip era? Dar acest lucru e vădit tuturor şi de toţi mărturisit.
Deci nu sunt unul şi acelaşi Tatăl şi Fiul,

27 Din Unul străluceşte Celălalt, sau Unul îl face pe Celălalt
să strălucească din Sine. Chiar între oameni are loc aceasta, mai
ales între cei ce se iubesc. Unul nu se poate gândi la sine, fără
să-1 vadă în sine pe celălalt, sau fără să se vadă în el
întipărirea celuilalt. Nici o persoană nu poate fi despărţită total
de altele. Nici una nu e întreagă într-o izolare totală, într-un
fel, una este în alta, totuşi fiecare reflectă altă persoană în
modul ei propriu. Aşa şi Tatăl e reflectat sau străluceşte în Fiul,
în calitatea Lui de Fiu, şi Tatăl reflectă sau face să strălucească
pe Fiul în Sine, în calitatea Lui de Tată. La Ei, Unul este deplin
în Celălalt. Fiecare Persoană e unică, dar şi unită cu Celelalte.
Şi chiar în această unire se arată unicitatea Fiecăreia. Deci nu
numai Fiul este întru Tatăl, ci şi Tatăl întru Fiul. Fiul Îl arată
în Sine pe Tatăl ca Tată, şi Tatăl, pe Fiul ca Fiu. Unitatea între
persoane nu e o unitate care le uniformizează. Această unire şi
distincţie între persoane o susţine şi cuvântul uneia faţă de
cealaltă, căci prin cuvânt se arată persoana în legătură cu alta.
De aceea Sfântul Chiril, descriind această legătură între Tatăl şi
Fiul, subînţelege pe Fiul drept Cuvânt, chiar dacă Îi spune mai
mult Fiu. Fiind Unul-Născut din Tatăl, e Cel mai intim Cuvânt al
Tatălui. Prin aceasta Fiul Se arată cel mai desăvârşit unit cu
Tatăl fără confundare. 28 În toate aceste argumente, Sfântul Chiril
ne arată că dacă Hristos n-ar fi o Persoană dumnezeiască, în
calitate de Fiu al Tatălui, de o fiinţă cu El, nu ne-ar lipsi numai
pe noi de mân tuirea şi îndumnezeirea adevărată, ci ar presupune şi
un Dumnezeu monopersonal, deci lipsit de iubire şi, ca atare, de
calitatea de Dumnezeu adevărat. Pentru ce ar mai fi creat în acest
caz Dumnezeu lumea? Lumea ar fi în acest caz sau creată din
necesitatea de a Se completa Dumnezeu, sau ar fi o emanaţie a Lui.
În ambele cazuri s-ar aluneca spre panteism, în care persoana nu
mai are o reală valoare şi putere. Aici stă marea semnificaţie a
luptei Sfinţilor Părinţi pentru Dumnezeu cel în Treime. Numai o
lume creată din iubire liberă, neapărută din necesitate, e o lume
care are un sens pentru persoanele umane pentru care e creată,
persoane iubite şi deci create pentru unire veşnică cu Dumnezeu.
Numai o lume care nu e din eternitate, dar e pentru veşnicie, e o
lume care are un sens. Sensul acesta îi vine de la Creator, în Care
este o Raţiune, un Logos. Şi raţiune sau sens e numai acolo unde
persoana are un sens, deci o veşnicie. Numai o persoană poate
preţui o altă persoană şi numai de la o altă persoană simte o
persoană că-i vine preţuirea după care însetează. Acest fapt
trebuie să dateze din eternitate. În Dumnezeu e o Raţiune, pentru
că El este o comuniune iubitoare de Persoane. În cauza ultimă a
lumii şi a persoanelor umane trebuie să se afle raţiunea sau sensul
lor. Acest sens suprem vine din comuniunea unor Persoane
supreme.
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ci Fiecare are un ipostas propriu şi Se văd Unul în Altul, după
identitatea fiinţei, deşi e Unul din Altul, adică Fiul din
Tatăl.

Altul. „Eu şi Tatăl una suntem” (In 10, 30) a spus Mântuitorul,
ca Cel ce Se ştia şi pe Sine şi pe Tatăl subzistând (ca ipostasuri)
în mod deosebit. Iar dacă adevărul nu e acesta, de ce, nedând
unităţii ceea ce i se cuvine, a spus: „Eu şi Tatăl una suntem?”29
Punând la plural ceea ce spune, e vădit că respinge părerea
ereticilor. Căci nu se spune cu dreptate suntem despre Unul
singur.

Altul. Despre crearea omului se dă cuvântul lui Dumnezeu: „Să
facem pe om”, care continuă: „după chipul şi asemănarea Noastră”
(Fac. l, 26). Dacă Sfânta Treime s-ar reduce, ca să zic aşa, la
numărul unu, şi ereticii lipsesc pe Tatăl şi pe Fiul de subzistenţa
proprie, cine este Cel ce zice către Altul: „Să facem pe om după
chipul şi asemănarea Noastră?” Dacă ar fi aşa, ar fi trebuit să
zică, precum zic aceia aiurind: „Să facem pe om după chipul şi
asemănarea Mea.” Dar, nespunând aşa, ci înfăţişând facerea la
numărul plural, şi adăugând la „să facem”, „după chipul Nostru”,
scriitorul Bibliei arată cu voce mare în Sfânta Treime un număr
care depăşeşte unitatea.

Altul. Dacă Fiul este strălucirea Tatălui, ca Lumină din Lumină,
cum nu e altul decât Tatăl, ca ipostas propriu? Căci Cel ce
luminează prin strălucire e Altul decât cel din Care are
strălucirea şi nu are strălucirea de la Sine Însuşi.

Altul. Fiul, arătându-Se pe Sine ca fiind din fiinţa lui
Dumnezeu-Tatăl, zice iarăşi: „Eu am ieşit şi vin de la Tatăl. Şi
iarăşi Mă întorc la Tatăl” (In 16, 28). Cum deci nu ne va convinge
toată raţiunea să înţelegem că e altul, prin ipostas şi număr, cel
ce a provenit din cineva, decât acela din care a provenit? Deci nu
e adevărat ceea ce spun potrivnicii.

Altul. Suntem îndreptăţiţi să credem în Dumnezeu-Tatăl şi în
Fiul Unul-Născut şi în Sfântul Duh. De aceea şi Mântuitorul însuşi
porunceşte ucenicilor Săi, zicând: „Mergând, învăţaţi toate
neamurile, botezându-i pe ei în numele Tatălui şi al Fiului şi al
Sfântului Duh” (Mt. 28, 19). Dacă deosebirea numelor nu ne aduce
nimic spre înţelegere, iar spunând cineva Tatăl, înţelege pe Fiul,
şi, numindu-L pe Fiul, pomeneşte pe Tatăl, de ce nu a poruncit ca
cei ce cred să fie botezaţi mai degrabă în unitate, decât în
Treime? De vreme ce numărul firii divine se ridică la trei, e vădit
tuturor că Fiecare dintre cei număraţi este în ipostasul propriu.
Dar fiindcă nu Se disting deloc după fire, au la bază o unică
Dumnezeire şi Li se cuvine aceeaşi închinare.

Altul. Din mânia lui Dumnezeu au fost arse cetăţile sodomiţilor,
cum zice dumnezeiasca Scriptură. Iar explicând cum a venit peste ei
mânia dumnezeiască şi descriind limpede modul pierzaniei, zice: „A
plouat Domnul peste Sodoma foc şi pucioasă din cer de la Domnul”
(Fac. 19, 24), fiindcă şi aceasta e o parte a paharului foarte
cuvenită celor ce obişnuiesc să păcătuiască. Deci care Domn aduce
focul şi arde cetăţile Sodomei? E vădit că Tatăl, lucrând toate
prin Fiul, Care e puterea şi braţul Lui; Acesta e Cel ce e a trimis
focul peste sodomiţi. Când deci Domnul trimite focul de la Domnul,
cum nu e altul, subzistând în mod propriu, Tatăl decât Fiul şi,
iarăşi, Fiul, decât Tatăl? Căci ce se indică prin Unul din
Unul?

Altul. Mişcat de duhul proorocesc şi preştiind prin el cele
viitoare, fericitul Psalmist a cugetat că neamul omenesc nu se
poate mântui altfel decât prin arătarea Fiului lui Dumnezeu, Care
poate să preschimbe toate uşor în ceea ce voieşte. De aceea, se
ruga să fie trimis la noi Fiul, ca Cel ce singur poate să
mântuiască pe oameni, ajunşi sub mâna şi tirania diavolească. De
aceea a şi spus către Tatăl: „Trimite lumina Ta şi adevărul Tău”
(Ps. 42, 3).30 Iar care este lumina şi care e adevărul, ascultă pe
Însuşi

29 De ce, afirmând unitatea, a mai vorbit de El şi de Tatăl ca
deosebiţi? 30 Numai o Persoană dumnezeiască poate scăpa pe oameni
de sub stăpânirea diavolului, susţinătorul puternic al răului.
Numai o Persoană atotputernică poate scăpa persoanele omeneşti de
forţa răului, al cărui ultim rezultat e moartea. Nu o lege, nu o
esenţă poate face aceasta. Căci ea se repetă la fel. Dar numai un
Dumnezeu Care e Fiu, poate să ne inspire dragostea de fii faţă de o
altă Persoană supremă şi


	
Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan

21

Fiul, Care zice: „Eu sunt Lumina” şi „Eu sunt Adevărul” (In 8,
12; 14, 6). Iar dacă se trimite la noi Lumina şi Adevărul Tatălui,
adică Fiul, nu e Acesta altul decât Tatăl, ca Cel ce subzistă în
mod propriu, deşi e una cu El prin identitatea fiinţei? Căci dacă
nu e aşa, ci, cum socotesc unii, sunt Unul şi Acelaşi Tatăl şi
Fiul, de ce nu şi-ar fi făcut purtătorul de duh Psalmist altul
modul rugăciunii? De ce n-a zis: „Vino la noi, lumină şi adevăr?”
Dar fiindcă zice: „Trimite la noi”, e vădit că ştia pe Unul ca
trimiţător şi pe Altul ca trimis. Iar modul trimiterii trebuie
înţeles în chip potrivit cu Dumnezeu.

Altul. Dumnezeieştile Scripturi spun că prin Fiul s-au făcut
toate, cele văzute şi cele nevăzute, cele din cer şi cele de pe
pământ. Şi, crezând astfel, am intrat în gândurile drepte şi în
dogmele adevăratei credinţe noi, închinătorii adevărului. Deci să
cercetăm expresia „prin Fiul” şi să aflăm ce înţeles ne aduce ea.
Este vădit că ea ne convinge să înţelegem ca pe Altul pe Cel ce
face şi lucrează şi ca pe Altul pe Cel prin Care lucrează toate.
Căci expresia „prin Fiul” ne înfăţişează două Persoane. Astfel, să
spună în ce mod se afirmă că e Unul după număr şi în calitatea Lui
când se vorbeşte de facere, iar cuvin-tele „prin Fiul” nu arată cu
adevărat pe un Altul împreună-cugetat şi împreună-lucrător? Cei ce
cugetă contrariul nu pot să răspundă nicidecum. Deoarece înseşi
dumnezeieştile Scripturi vestesc că Tatăl a lucrat toate prin Fiul,
şi noi socotim că şi Acela a lucrat. Deci, cum nu e necesar să
înţelegem pe Tatăl ca subzistând ca atare în mod deosebit, iar pe
Fiul de asemenea, fără ca prin aceasta să se nege că Sfânta Treime
se vede în identitatea fiinţei?

CAPITOLUL 3

FIUL E DUMNEZEU DUPĂ FIINŢĂ ŞI ÎN NICI UN FEL NU ESTE FIE MAI
MIC, FIE NEASEMENEA CU TATĂL,

AVÂND CA TEXT SPUSA: „Şi Dumnezeu era Cuvântul”

N-a ignorat purtătorul de duh că în timpurile din urmă se vor
ridica unii care vor

nega fiinţa Unuia Născutului şi vor ignora pe Stăpânul care i-a
răscumpărat, socotind că nu este după fire Dumnezeu Cuvântul Cel ce
S-a născut din Dumnezeu-Tatăl, ci cineva cu nume fals, însuşindu-şi
numele de Fiu şi de Dumnezeu, dar nefiind aceasta cu adevărat.31
Ceva asemănător fac şi cei ce îşi însuşesc cu mintea lor necredinţa
iudaică a lui Arie,32 şi pentru aceea şi exprimă dintr-o inimă
moartă nu cuvântul viu al înţelegerii

atotbună, Care e Tatăl. Toţi cei ce negau pe Hristos ca Fiu al
lui Dumnezeu cădeau în credinţa într-un Dumnezeu monopersonal, Care
nu ne poate intări cu dragostea Lui faţă de Dumnezeu, venind lângă
noi şi făcându-Se ca noi. 31 Dacă Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu
după fire, El nu ne-a putut răscumpăra de sub puterea răului şi nu
ne-a putut face fii ai lui Dumnezeu-Tatăl, după har. Hristos ar fi
fost un mincinos dându-se drept Fiul lui Dumnezeu, una în fiinţă cu
Tatăl. Apostolii ar fi şi ei nişte mincinoşi. Dar cum ar fi primit
moarte de martiri pentru o minciună? Numai faptul că Fiul lui
Dumnezeu S-a făcut om asigură valoarea persoanelor umane şi
veşnicia lor. Numai viaţa veşnică după viaţa din istorie asigură
lumea şi omul de o valoare şi le dă un sens. Aşa se explică
paradoxul că toate au un sens dar, în acelaşi timp, nu au sens în
ele însele. Au sens numai în Dumnezeu. Lumea e măreaţă, dar e în
acelaşi timp supusă prin sine deşertăciunii. Numai în Dumnezeu e
măreaţă şi minunată. Şi ştim că va fi veşnică în Dumnezeu din
faptul că Fiul lui Dumnezeu S-a făcut om pe veci. 32 Arie socotea
pe Fiul prima creatură. Deci nu-L socotea Dumnezeu, de o fiinţă cu
Tatăl, în aceasta se întâlnea cu iudeii. Fiul e însă de o fiinţă cu
Tatăl, deşi ipostas deosebit de Tatăl. Fiinţa lui Dumnezeu, ca şi
firea oamenilor, nu există concret (nu subzistă) decât în Persoane,
nu se mişcă decât în Persoane. Fiinţa se vede în persoanele
variate. Comunul fiinţei se prezintă în modurile variate ale
persoanelor. Nu găseşti comunul fiinţei separat de varietatea lui
în persoane. Numai gândirea abstractă poate defini acest comun în
sine, deosebit de varietatea lui în persoane. Fiinţa e ca un fel de
mare care există şi se mişcă în valuri, deosebite, dar unite.
Desigur, e un exemplu foarte depărtat.
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bine-credincioase, ci ceva ce priveşte spre moarte şi aduce
moartea.33 „Săgeată care răneşte cu adevărat este limba lor.
Viclene sunt cuvintele gurii lor” (Ier. 9, 8). Deci ca unii care se
împotrivesc cuvintelor adevărului, spun către Sfântul Evanghelist:
„Să fie aşa cum zici: Cuvântul era la Dumnezeu. Căci credem celor
scrise de tine. Să fie şi să existe Tatăl în mod deosebit. Şi Fiul,
de asemenea. Dar cine se cuvine să socotim că este Fiul după fire?
Căci a fi la Dumnezeu nu arată numaidecât şi fiinţa Lui. Iar
deoarece dumnezeieştile Scripturi declară pe Dumnezeu Unul, să
atribuim această calitate numai Tatălui, la Care era Cuvântul.”

Deci ce răspunde şi la aceasta propovăduitorul adevărului? Nu
numai că Cuvântul „era la Dumnezeu”, ci şi că „era Dumnezeu”.
Pentru ca, prin faptul că „era la Dumnezeu”, să se vadă că e Altul
decât Tatăl şi să se creadă că Fiul există într-un ipostas propriu
şi de Sine, iar prin faptul că „e Dumnezeu”, să se înţeleagă că e
de o fiinţă cu El şi din El; din fiinţa Lui după fire, fiindcă e şi
El Dumnezeu şi a provenit din Dumnezeu. Căci e cu neputinţă să fie
o unică Dumnezeire, mărturisită de toţi, dacă Sfânta Treime nu urcă
la identitatea firii, arătându-ne astfel raţiunea cea una a
Dumnezeirii.34

Deci era şi este ca atare Dumnezeu, nefăcut mai târziu, ci era
dintotdeauna, căci, din faptul că e Dumnezeu, urmează numaidecât şi
că este etern.35 Căci ceea ce s-a făcut în timp, fiind adus la
existenţă din ceea ce nu e (din nimic), nu este Dumnezeu prin
fire.

Având deci Cuvântul lui Dumnezeu prin „era” eternitatea, iar
prin faptul că „era Dumnezeu”, deofiinţimea cu Tatăl, cât de mult
nu trebuie socotiţi vrednici de osândă cei ce socotesc că El este
mai mic în vreo privinţă, sau neasemenea cu Cel ce L-a născut pe
El, şi care nu se feresc să-şi însuşească o astfel de greşită
părere, în aşa fel, că îndrăznesc să spună şi altora acestea,
„neînţelegând nici cele ce spun, nici cele pentru care dau
adeverire” (I Tim. l, 7). Că prin nimic nu e mai mic decât Tatăl
Fiul, Cel cu adevărat din El, vom vedea şi din înţelesurile unite
cu cele spuse.

Alt (temei). Dumnezeieştile Scripturi dau Fiului multe şi
felurite nume. Căci spun că El este Înţelepciunea şi Puterea
Tatălui, după spusa lui Pavel: „Hristos e Puterea şi Înţelepciunea
lui Dumnezeu” (I Cor. l, 24). S-a mai spus că este Lumina şi
Adevărul Lui, după cum e cântat de unul dintre Sfinţi în Psalm:
„Trimite lumina Ta şi 33 Dacă în Hristos n-avem pe Însuşi Fiul lui
Dumnezeu unit cu noi ca Cel ce S-a făcut şi om, rămânem în moarte,
căci Dumnezeu rămâne separat şi foarte distant de noi. 34 Cele trei
Persoane ale Sfintei Treimi sunt o Dumnezeire de o singură fiinţă,
în aceasta stă raţiunea unităţii Ei. Fiinţa cea una e raţiunea cea
una a unităţii Dumnezeirii. Poate e o legătură între aceasta şi
faptul că în Dumnezeu există un unic Cuvânt, sau o unică Raţiune.
În acest Cuvânt, sau în această Raţiune, se întâlnesc Tatăl şi
Sfântul Duh, Tatăl născându-L, iar Duhul Sfânt, purces din Tatăl,
luminând din El. Tatăl cugetă Raţiunea ca pe un chip al Său, şi
Duhul sau viaţa Lui se odihneşte în acest chip şi-L face deplin
luminos Tatălui. 35 Ca să nu lase impresia că Cuvântul, pentru că
„era la Dumnezeu”, nu era şi Dumnezeu, Sfântul Evanghelist declară
în mod precis că Cuvântul, deşi e deosebit de Dumnezeu „la Care
era”, e şi El Dumnezeu. O spune aceasta implicit în declaraţia că
Cuvântul era la începutul, sau întru începutul tuturor, deci
înainte de toate care au un început şi, ca atare, este Dumnezeu. El
afirmă astfel şi Dumnezeirea Cuvântului, şi deosebirea Lui ca
Persoană de Dumnezeu-Tatăl. Precizând că Cel ce era la Dumnezeu era
Dumnezeu, Evanghelistul întăreşte prin aceasta faptul că era
oricând, căci numai Dumnezeu este etern. Dar şi din „era” deduce că
e Dumnezeu. Căci dacă numai Dumnezeu este etern, Dumnezeu e totul
din eternitate, deci nu e numai o esenţă plină de virtualităţi. El
e din eternitate existenţa plenară. Ceea ce face după aceea e
inferior Lui şi face nu din necesitate, ci din voinţa liberă, nu
pentru a câştiga El ceva, ci pentru a dărui ceva din plinătatea Lui
şi altora. Ceea ce e adus la existenţă în timp, e de fapt adus la
existenţă din nimic. Căci ceea ce emană din Dumnezeu e într-un mod
oarecare din eternitate. Dar de aceea creaţia din nimic nu e prin
fire Dumnezeu deşi, în faptul că e creată din nimic, se arată
totuşi atotputernicia lui Dumnezeu. În mod paradoxal, e o dovadă a
atotputerniciei lui Dumnezeu, dar ea e în acelaşi timp din nimic,
deci nu e dumnezeiască prin fire. Părinţii au putut dezvolta
învăţătura despre lumea creată din nimic, în dezbaterea prin care
au apărat Dumnezeirea şi deci eternitatea Cuvântului deosebit de
creaturi.
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adevărul Tău” (Ps. 42, 3). I s-a spus şi Dreptate, după spusa:
„Întru dreptatea Ta fă-mă să vieţuiesc” (Ps. 118, 40). Căci în
Hristos face vii Tatăl pe cei ce cred în El. A fost numit şi Sfat
al Tatălui, după spusa: „Cu Sfatul Tău m-ai povăţuit” (Ps. 72, 23).
Dacă Fiul este toate acestea pentru că este din Dumnezeu-Tatăl, să
ne spună cei ce laudă rătăcirea lui Arie şi sunt plini de nebunia
lui, cum este mai mic decât El? Înseamnă că, dacă este aşa cum zic
ei, Tatăl nu este înţelept şi puternic în mod desăvârşit, nu e
lumina desăvârşită, nu e adevărul desăvârşit, nici drept în mod
desăvârşit, nici desăvârşit în Fiul, Care e toate acestea pentru
Tatăl. Dar a cugeta sau a vorbi aşa e o abatere de la dreapta
credinţă. Tatăl e desăvârşit pentru că le are pe toate în mod
desăvârşit.36 Deci e desăvârşit şi Fiul, Înţelepciunea, Puterea,
Lumina şi Adevărul, Dreptatea şi Sfatul Tatălui. Iar Cel ce e
plinirea desăvârşirii în Născătorul Său, cum ar fi conceput ca
fiind mai mic?

Altul. Iar dacă Fiul ar fi mai mic decât Dumnezeu-Tatăl,
aducându-I închinare noi şi sfinţii îngeri, vom fi descoperiţi ca
adorând doi dumnezei; dacă nu se va recunoaşte identitatea firii,
cel mai nedesăvârşit ar fi la fel cu Cel desăvârşit. Căci e mare
diferenţă între cei ce nu sunt la fel prin raţiunea firii, şi
aceasta aduce o tăiere, o înstrăinare între ei. Dar credinţa
noastră nu primeşte un număr de mai mulţi dumnezei, ci Unul fiind
Dumnezeu-Tatăl, Fiul Se află în unitate cu El şi evident că şi
Sfântul Duh. Deci nu se poate aduce nici un reproş Fiului. Căci cum
va fi mai mic Cel ce este în unitate cu Tatăl Cel desăvârşit şi e
unit cu El în mod natural în unitatea fiinţei?37

Altul. Fiul este plinătatea. „Căci din plinătatea Lui noi toţi
am luat” (In l, 16). Dar atunci, cum va fi mai mic? Căci e cu
neputinţă să fie unitate între cele ce sunt contrare.

Altul. Dacă Fiul e mai mic şi umple toate, unde va mai încăpea
ceea ce are Tatăl mai mare? Şi se poate spune aceasta şi trupeşte,
ca printr-o pildă, deşi altfel se înţeleg mărimea şi micimea în
cele netrupeşti.

Altul. Dumnezeu este mai presus de tot numele, iar Fiul este
moştenitorul Lui. Dar dacă nu este desăvârşit pentru că e mai mic,
mărimea nu constă în a fi, sau în a fi peste toate. Dar a fi
Dumnezeu constă în aceasta. Deci a cugeta şi a grăi acestea e
absurd. Prin urmare, Fiul este desăvârşit şi Dumnezeu, ca Unul ce
este peste tot numele.

Altul. Fericitul Ioan spune despre Fiul: „Nu dă Duhul cu măsură”
(In 3, 34), se înţelege, celor vrednici. Deoarece nu e măsură în
Fiul, este nemăsurat şi întrece toată câtimea cuprinderii ca
Dumnezeu. Deci, cum e mai mic Cel nemăsurat?

Altul. Dacă Fiul este mai mic, iar Tatăl mai mare, e vădit că
fiecare lucrează în chip diferit şi potrivit măsurilor ce le are în
sfinţirea noastră. Şi va sfinţi mai mult Tatăl şi mai puţin şi
potrivit Lui, Fiul. Deci va fi şi Duhul îndoit, mai mic în Fiul şi
mai mare în Tatăl. Şi cei ce se sfinţesc desăvârşit de Tatăl, nu se
sfinţesc desăvârşit prin Fiul. Dar în acestea este o mare
absurditate a gândurilor. Căci unul este Duhul Sfânt şi una este
sfinţirea dăruită prin fire în mod desăvârşit de Tatăl prin Fiul.
Deci nu e mai mic Cel ce are lucrarea cu Tatăl cel desăvârşit şi pe
Duhul cel bun al firii proprii Celui ce L-a născut, pe Duhul viu şi
ipostaziat, precum îl are şi Tatăl.38

Altul. Dacă Fiul era „în chipul Tatălui şi întocmai cu El”, după
spusa lui Pavel

36 Dar şi altfel, dacă n-ai în dialog o persoană egală cu tine,
scazi şi tu în toată înţelegerea şi puterea ta spirituală. Se
afirmă aici condiţionarea desăvârşirii lui Dumnezeu de existenţa
Lui ca şi comuniune interpersonală. Numai în comuniune cu altă
Persoană egală cu Sine are, şi Una şi Alta, desăvârşirea. 37 Dacă
Tatăl ca Dumnezeu e desăvârşit, iar Fiul e mai mic decât El, nu
poate fi unit în mod desăvârşit cu El. Creatura, oricât s-ar înălţa
spre unirea cu Dumnezeu prin harul Lui, nu va ajunge niciodată la
unitatea deplină cu El. Căci nu devine persoană a infinităţii firii
Lui. 38 Dacă Fiul întrupat ar fi mai mic decât Tatăl, n-ar fi Fiu
adevărat al Lui, şi lucrarea Lui de sfinţire a noastră n-ar fi una
cu lucrarea Tatălui, deci nu ne-ar face şi pe noi prin lucrarea Lui
fii după har ai Tatălui. În acest caz, Tatăl fiind singur Dumnezeu,
noi n-am fi îndumnezeiţi prin Fiul, ca Fiul prin fire al Tatălui.
Iar Duhul ce ni s-ar da prin Hristos ar fi un Duh deosebit prin
fire şi de Tatăl, şi de Fiul, deci nu ne-ar pune în legătură
spirituală nici cu Tatăl, nici cu Fiul.
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(Filip. 2, 6), cum este mai mic decât Tatăl? Căci, în acest caz,
modul întrupării şi al smeririi nu cred că ar fi golit pe Fiul de
demnitatea ce I se cuvine prin fire. E o smerire care va înceta la
a doua Lui venire din cer.39 Dar L-am auzit zicând că „va veni
întru slava Tatălui Său” (Mc. 8, 38). Dar cum va veni întru slava
Tatălui, Cel ce este mai mic decât El?

Altul. Dumnezeu-Tatăl spune undeva, printr-unul dintre Prooroci:
„Slava Mea n-o voi da altuia” (Is. 48, 11). Voi întreba deci pe cei
ce necinstesc fără evlavie pe Fiul, mai bine-zis şi pe Tatăl prin
Fiul („Căci cel ce nu cinsteşte pe Fiul nu-L cinsteşte nici pe
Tatăl;” In 5, 23): Oare, dacă, precum socotesc ei, Fiul este mai
mic decât Tatăl, e de o fiinţă cu El sau nu? De vor spune că e
de-o-fiinţă, de ce Îl socotesc în deşert mai mic? Căci cele ce sunt
de aceeaşi fiinţă şi fire nu prezintă între ele o treaptă mai mare
şi alta mai mică în felul lor de-a fi. Deci aceasta trebuie s-o
cerceteze. Dar poate nu vor fi de acord cu noi nici în aceasta şi
nu vor admite că Fiul este de-o-fiinţă cu Tatăl, o dată ce, după
ei, este mai mic. Dar atunci, va fi cu totul altul şi străin de
Tatăl. Şi atunci, cum va mai avea slava Lui? Căci, după cum spune
fericitul Daniel: „Lui I s-a dat cinstea şi Împărăţia” (Dan. 7,
14). Deci, sau minte Dumnezeu-Tatăl, spunând: „Slava Mea n-o voi da
altuia” (Is. 48, 11) sau, dacă este adevărat şi a dat slava Lui
Fiului, Acesta nu e altfel decât El, fiind rodul fiinţei Lui şi
Născutul Lui adevărat. Iar Cel ce este la fel cu Tatăl după
raţiunea fiinţei, cum va fi mai mic decât El?40

Alte temeiuri simple şi nelegate între ele

Dacă Tatăl este Atotţiitorul, iar Fiul este de asemenea
Atotţiitor, cum e mai mic

decât Tatăl? Căci, potrivit unei judecăţi consecvente, cel
nedesăvârşit nu va urca la măsura Celui desăvârşit. Şi dacă Tatăl
este Domn, şi Fiul este de asemenea Domn, atunci, cum e mai mic
decât El? Căci nu va fi desăvârşit liber dacă este mai mic în
domnie şi nu are în Sine autoritatea deplină.41 Şi dacă Tatăl este
desăvârşit Lumină, şi Fiul e de asemenea Lumină, cum va fi mai mic
ca El? Căci, în acest caz, nu va mai fi desăvârşit lumină, ci va fi
cuprins în parte de întuneric şi va minţi Evanghelistul, care zice:
„Întunericul nu L-a cuprins pe El” (In l, 5).42 Şi dacă Tatăl e
Viaţă, şi Fiul e de asemenea Viaţă, cum va fi mai mic ca El? Căci,
în acest caz, nu este în mod desăvârşit viaţă în noi, chiar dacă
locuieşte Hristos în omul dinlăuntru. Dar cei ce au crezut sunt în
parte morţi dacă Fiul cel venit în ei, fiind mai mic, nu este în
mod deplin viaţă.43 Şi

39 Dacă Fiul ar fi mai mic decât Tatăl, nu s-ar mai putea vorbi
de o smerire a Lui prin întrupare. El ar fi prin fire în această
treaptă smerită care n-ar înceta o dată cu slăvirea lui Hristos la
a doua venire. Dacă nu S-ar fi smerit Fiul fâcându-Se om, nici nu
ne-ar putea înălţa la slava dumnezeiască împreună cu Sine, la a
doua Lui venire. Venirea lui Hristos ca om n-ar fi fost un
eveniment cu urmări mântuitoare şi îndumnezeitoare pentru oameni
dacă El n-ar fi întocmai ca Tatăl prin firea Lui. 40 Numai dacă
Hristos e Fiul Tatălui de o fiinţă cu El, Tatăl Îi va putea da
slava şi Împărăţia Lui. Dar fiindcă Fiul Tatălui S-a făcut şi om,
slava şi împărăţia aceasta o va avea şi ca om şi deci va face parte
de ea şi oamenilor cu care S-a unit prin întrupare pentru veci.
Dacă Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu care S-a făcut şi om ca noi,
intrând în comuniune veşnică cu noi, nu există pentru noi putinţa
de a scăpa de moarte şi de a ne împărtăşi de slava Lui în veşnica
Lui Împărăţie. Dumnezeirea Celui întrupat ca om e singurul
eveniment care dă această perspectivă şi deci un sens existenţei
noastre. 41 Domnia este în primul rând libertatea. Iar în al
doilea, autoritate peste alte persoane. Cel absolut liber are şi
autoritatea peste toate. Libertatea este o însuşire a persoanei. Se
cere o conştiinţă în exerciţiul libertăţii, care-şi alege nesilit
mişcările actelor. O esenţă supusă unor legi nu e liberă. Existenţa
supremă trebuie să exercite puterea ei în mod liber şi conştient.
Persoanele Sfintei Treimi nu sunt roabele vreunei legi, nici roabe
una alteia. 42 Precum Tatăl se cunoaşte deplin şi cunoaşte toate şi
le dă sens tuturor, aşa se cunoaşte şi dă sens tuturor şi Fiul.
Numai în Dumnezeul personal e sens. Are în Sine sensul infinit şi
dă sens tuturor. Esenţa impersonală nu e preocupată de sens, nu
ştie de el, deci nici nu-1 posedă şi nici nu-1 poate da celor ce
ies din ea. 43 În faptul de a ne ajuta să învingem pentru veci
moartea, Hristos ne dă viaţa deplină. Dar dacă El nu este Viaţa
deplină ca Fiul lui Dumnezeu, fiind mai mic decât Tatăl, nu ne va
putea da nici nouă puterea vieţii
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deoarece trebuie să alungăm cât mai departe absurditatea
acestora, spunem că Fiul este desăvârşit în Tatăl şi egal cu El
datorită identităţii fiinţei.

Altul. Dacă Fiul e mai mic ca Tatăl, şi pentru aceasta nu e de o
fiinţă cu Acela, El este cu totul străin după fire de Tatăl. Deci
nu e Fiu şi nici peste tot Dumnezeu. Căci cum s-ar numi Fiu cel ce
nu e din Tatăl; sau cum e Dumnezeu cel ce nu e din Dumnezeu după
fire? Ce spun la aceasta cei ce afirmă că cei ce nu primesc
credinţa în Fiul, ci Îl dispreţuiesc pe Acesta, cred în Tatăl?44
Deoarece credinţa porneşte de la Fiul, pe drept cuvânt rătăcim
nerecunoscând pe Dumnezeul Adevărat.44b Dar aceasta este o
absurditate. Deci, crezând în Fiul, credem şi în Tatăl şi în
Sfântul Duh. Deci Fiul nu este străin de Tatăl, ca unul ce e mai
mic, ci, una cu El, pentru că este din El după fire, şi de aceea şi
egal cu El şi desăvârşit.

Altul. Dacă Dumnezeu Cuvântul Cel ce străluceşte din Dumnezeu
este Fiu cu adevărat, e cu totul necesar să mărturisească şi
adversarii că El este din fiinţa Tatălui. Căci aceasta înseamnă
filiaţia adevărată.45 Apoi, cum este un astfel de Fiu mai mic decât
Tatăl dacă e rodul fiinţei, Care nu primeşte de nicăieri în sine o
micşorare? Căci toate sunt desăvârşite în Dumnezeu. Iar dacă nu
este din fiinţa Tatălui, nu e nici Fiu, ci e un fel de fiu fals şi
cu nume mincinos. Dar nici Tatăl însuşi nu s-ar putea numi în acest
caz cu dreptate şi cu adevărat Tată. Căci, neavând un Fiu prin
fire, cum s-ar înţelege ca Tată? Aceasta ar fi ceva absurd. Dar
Dumnezeu e Tatăl adevărat. Aceasta o spun toate dumnezeieştile
Scripturi. Deci e numaidecât Fiu Cel ce este în mod natural din El.
Iar dacă e aceasta, nu e mai mic. Căci ca Fiu este de-o-fiinţă.

Altul. Numele de părinţime nu-l are Dumnezeu de la noi, ci mai
degrabă noi suntem văzuţi primindu-1 de la El. Căci e vrednic de
crezare cuvântul lui Pavel, care zice: „Din Care îşi trage numele
orice părinţime în cer şi pe pământ” (Efes. 3, 15). Deoarece
Dumnezeu este mai vechi decât toate, e vădit că prin imitare suntem
părinţi şi noi, care am fost făcuţi după forma Lui, numiţi fiind
chipul Lui.46 Apoi, spune-mi, cum cei ce am fost făcuţi după
asemănarea Lui suntem prin fire părinţi ai copiilor proprii, dacă
nu e Dumnezeu arhetipul după care am fost formaţi? Cum ar cugeta
cineva că a ieşit numele părinţimii şi la alţii, dacă nu este cu
adevărat un Dumnezeu Tată? Căci, dacă nu ar fi aşa, firea
lucrurilor ar fi cu totul întoarsă, căci am socoti că El se numeşte
Tată mai degrabă ca Cel ce este El după asemănarea noastră decât
noi după asemănarea Lui.47 Ereticul va fi silit, chiar împotriva
voinţei sale, să admită aceasta. Dacă e aşa,

deplin scăpate de moarte. Numai în comuniune cu Viaţa
desăvârşită, sau veşnică prin sine, putem rămâne şi noi în viaţa
fără de moarte. Dar viaţa deplină e totodată bucurie conştientă de
ea. Iar Dumnezeu e Cel ce Se bucură de comuniunea personală prin
Sine în mod desăvârşit. 44 De ce mai vorbesc de Dumnezeu-Tatăl cei
ce nu cred că Hristos e Fiul lui Dumnezeu cel întrupat? Cine nu
crede că Dumnezeu are un Fiu nu mai are dreptul să spună că crede
în Tatăl. Cei ce dispreţuiesc pe Hri
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