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7 oS “peCAdoS” doS “reCAdoS
 ConStrutiviStAS” AoS profeSSoreS
 Além da pesquisa que acabamos de relatar, outras investigações mostram que as fontes dos desvios constatados com relação às ideias construtivistas são os cursos de formação inicial (Magistério, Peda-gogia, disciplinas pedagógicas de cursos de Licenciatura) e formação continuada (PEC, Profa, cursos de capacitação em geral etc.), mas tam-bém leituras particulares de livros e revistas (Silva, 2005; Torres, 2004). Torna-se, pois, importante saber como os intérpretes de Piaget e do Construtivismo em geral, aí incluídos os responsáveis por orientações oficiais, vêm divulgando esta perspectiva em textos educacionais, muitos dos quais destinados a professores e/ou a seus formadores.
 Em um pequeno levantamento de textos nacionais e estrangei-ros sobre o Construtivismo na educação, destinados a professores, notamos algumas impropriedades (“pecados”) no que diz respeito tanto à própria concepção de construtivismo e/ou de noções do Construtivismo piagetiano quanto à visão de educação, escola, ensino, aprendizagem e temas afins. Demos a essas impropriedades a forma de enunciados, com alguns exemplos de como são tratadas as pretensas ideias construtivistas na bibliografia educacional e discutindo-as segundo o referencial piagetiano.
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102 CILENE RIBEIRO DE SÁ LEITE CHAKUR
 O “professor construtivista” não tem papel definido ou, se o tem, assemelha-se ou se identifica com o de não profissionais (mãe, pai, tio, tia)
 Uma forma de escrever este enunciado é afirmar que “a escola é a extensão da casa do aluno”... E é aí, então, que nos deparamos com a desprofissionalização do professor.
 Eis um exemplo que confirma esse enunciado:
 A principal característica da professora de pré-escola é o dom (o ‘jeito’) para lidar com crianças.
 A professora que for meiga, carinhosa, alegre, serena, espontâ-nea, comunicativa, criativa, firme, metódica, organizada, que goste realmente de cuidar de crianças, ajudará a criança a passar com tranquilidade pelo processo de transferência das relações afetivas do lar para a escola. (Andrade, 2001, p.35)
 Nesse exemplo, vemos a escola como a extensão do lar. As carac-terísticas da professora são, talvez, as mesmas pertinentes à mãe da criança. Nada toca à profissionalidade da professora.
 Delval (1998) é um autor que tem investido intensamente em pesquisas sobre o desenvolvimento de noções sociais e que defende o Construtivismo piagetiano na educação. Considera que, “nesta nova escola” (aquela que se contrapõe à tradicional), não é o professor que possui a sabedoria como patrimônio, sendo ele apenas “aquele que orienta e dirige o trabalho” e que é capaz de explorar e descobrir com as crianças. Desse modo, o professor “deve ter consciência de que, no sentido estrito, não pode ensinar, mas somente criar as condições para que seus alunos aprendam [...]” (ibidem, p.153-4).
 Em texto mais recente, Delval (2006, p.150-2) reafirma e amplia sua concepção construtivista da função docente, quando considera que
 A_descontrucao_do_Construtivismo_(MIOLO)_Graf-2.indd 102 06/03/2015 19:54:17

Page 5
                        

A DESCONSTRUÇÃO DO CONSTRUTIVISMO NA EDUCAÇÃO 103
 [...] o professor tem de ter uma consciência clara de que não ensina diretamente, porque a rigor é ilusão achar que estamos ensinando. Nós, professores, estabelecemos as condições para que nossos alunos aprendam mediante sua própria atividade, pois sabemos que o conhecimento tem de ser construído pelo próprio sujeito. O que o professor tem de fazer então é facilitar, é criar as situações nas quais o aluno aprenda partindo de sua própria prática, de sua própria atividade.
 Vemos aqui a mesma ideia encontrada entre os professores de nossa pesquisa, de que o professor é um facilitador da aprendizagem.
 A indefinição do papel do professor é também observada quando o autor acima identifica os vários papéis que o professor deve desem-penhar: o de um “modelo racional e moral”, na medida em que é ele quem mostra ao aluno como deve pensar e se comportar; o de um “árbitro que aplica as normas ajudado pelos alunos”, pois, no decor-rer do desenvolvimento do educando, o professor deve renunciar à própria autoridade, transferindo-a para o grupo; o de um “animador social”; na medida em que cria situações e estimula os alunos na execução de atividades de aprendizagem (Delval, 2006, p.151). O professor deve, pois, “saber renunciar ao papel principal”, de modo a fomentar a autonomia dos alunos, deixando que tomem a iniciativa e “só intervindo em caso de necessidade” (ibidem, p.152).
 Outras ideias parecidas podem ser vistas em Burke (2003, p.86-7), para quem “o papel do professor será o de ‘catalisador’ do processo, o de ‘auxiliar de aprendizagem’, jamais o de ‘agente de aprendizagem’, exceto quando se tratar de sua própria aprendiza-gem, que deve ser permanente”.
 Defensor do “construtivismo radical”, que tem Von Glasersfeld como um dos mais importantes teóricos, Moretto (2006, p.103) também segue a opinião de Burke:
 O professor (P) não é apenas um transmissor de informações por ele abstraídas e interpretadas, mas o elemento mediador (cata-lisador) da interação entre o aluno e o conhecimento socialmente
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104 CILENE RIBEIRO DE SÁ LEITE CHAKUR
 construído. Ao professor, nesse contexto, é atribuída a função de criar as condições mais favoráveis à aprendizagem do aluno.
 Comentando a respeito da relação entre atividade e compreensão, ao mesmo tempo que critica o procedimento altamente frequente entre professores de explicar a matéria, Lima (2000, p.87) parte da ideia de que “é a necessidade de agir que motiva a compreensão, levando o indivíduo ao esforço assimilativo”. Assim sendo, consi-dera uma “inversão de valores” a ideia de que, para agir, é necessário compreender, tecendo críticas e sugerindo qual deve ser o papel do professor nos moldes seguintes:
 A luta milenar dos mestres para levar os alunos a se interessarem por suas explicações demonstra, apenas, que os professores invertem o processo e que a natureza humana se recusa a aceitar essa deturpa-ção do psiquismo. [...] O papel, pois, do professor não é explicar: é propor atividades que levem o aluno à compreensão.
 E mais adiante salienta: “O papel do professor é questionar (dinâmica de grupo) as interpretações dadas pelas crianças” (Lima, 2000, p.117), o que, a nosso ver, qualquer adulto, e não só o profes-sor, deve fazer. Segundo Lima, o professor deveria se limitar a criar situações de complexidade crescente e a própria criança resolveria o problema segundo seu nível de desenvolvimento. Lima (ibidem, p.114) chega mesmo a afirmar que “exagerando-se, poder-se-ia dizer que o ideal seria que os professores de crianças fossem mudos”.
 Coll (2004, p.26-7) entende que o papel do professor em uma perspectiva construtivista não se limita à organização de atividades e situações de aprendizagem que possam favorecer uma atividade mental construtiva dos alunos, mas se apresenta “mais complexo e decisivo”: ele deve orientar e guiar essa atividade construtiva “na direção assinalada pelos saberes e formas culturais selecionados como conteúdos de aprendizagem”.
 Vasconcelos (2004, p.75), por sua vez, atribui vários papéis, igualmente imprecisos, ao professor: “como tarefa fundamental,
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A DESCONSTRUÇÃO DO CONSTRUTIVISMO NA EDUCAÇÃO 105
 tem que ter uma definição sobre seu papel, saber para que ele deve existir (ou não) [...] Deverá agir como ‘facilitador das relações’ e ‘problematizador das situações’”. Segundo ele,
 [...] o papel do educador, dessa forma, não seria apenas de ficar passando informações, mas de provocar no outro a abertura para a aprendizagem e de colocar meios que possibilitem e direcionem esta aprendizagem. (ibidem, p.76)
 O professor, de forma intencional, dispõe certas condições da realidade para que o aluno construa seu conhecimento. (ibidem, p.79)[O educador] tem como função ser o articulador de todo o processo de conhecimento em sala de aula. (ibidem, p.83)[O professor deve] procurar estabelecer a contradição em relação às representações mentais que o aluno traz. (ibidem, p.88)
 O que se nota nessas afirmações é que, tal como constatado em depoimentos de professores (e a pesquisa relatada atrás assim o atesta), parece que “ensinar” deixou de ser tarefa do professor.
 Não discordamos que o professor tenha atribuições variadas e que seu papel na verdade seja múltiplo, cobrindo, portanto, várias dimensões do que se costuma chamar profissionalidade docente. Já nos referimos a essa pluralidade de papéis em outro texto (Chakur, 2000), identificando-os como aqueles relacionados à competência do professor em habilidades técnico-pedagógicas, a sua competência em habilidades psicopedagógicas para interagir em sala de aula, a sua responsabilidade social, ao comprometimento político que deve orientar sua conduta, a seu engajamento na rotina institucional e ao investimento na própria formação.
 Mas, o que parece é que, atualmente, professores e autores de textos educacionais se envergonham de dizer que ensinam, ou que pesquisam, ou estudam, ou que tratam do ensino...
 Por que hoje o professor não mais ensina, mas só ajuda, facilita, orienta, guia? Ou será que todos os alunos em uma sala de aula estão, todo o tempo e ininterruptamente, “construindo conhecimento” e,
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106 CILENE RIBEIRO DE SÁ LEITE CHAKUR
 portanto, não necessitam do ensino? Por que, então, precisam ir à escola?
 Os autores consultados usam, sim, os termos ensino e ensinar. Resta saber o que significam.
 Ensinar é ajudar o aluno a aprender
 No mais das vezes, o papel do professor que aparece nos tex-tos pesquisados além de impreciso, maldefinido, geralmente vem associado à concepção de ensino como ajuda ao aluno em sua apren-dizagem. Eis alguns exemplos:
 A colocação da prática social como perspectiva para o processo de conhecimento é importante para o professor ter consciência que seu papel primeiro não é cumprir um programa, não é dar deter-minado rol de conteúdos: antes de mais nada, seu papel é ajudar os alunos a entenderem a realidade em que se encontram, tendo como mediação para isto os conteúdos. (Vasconcelos, 2004, p.41-2)
 Ajudar alunos ou grupos de alunos a esclarecer por si mesmos a natureza de suas próprias perguntas, colocar suas questões em termos que possam perseguir e interpretar os resultados à luz de outros conhecimentos que eles mesmos geraram é a tarefa principal do professor. (Brooks; Brooks, 1997, p.43)
 [...] o construtivismo insiste em que a tarefa essencial da escola é que o aluno tome consciência dos conhecimentos que já tem, que os ordene e os organize, enquanto o professor tente encontrar o caminho idôneo para ajudar os alunos a compararem tais concep-ções alternativas com a ciência estabelecida ou com o conhecimento social. (Lestegás, 2004, p.106)
 Mas há outros exemplos igualmente significativos. Segundo Burke (2003, p.49), o professor “deve se lembrar de que na realidade
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A DESCONSTRUÇÃO DO CONSTRUTIVISMO NA EDUCAÇÃO 107
 não se ensina, ajuda-se o aluno a aprender”. E assim exorta o profes-sor: “Professor, em vez de expor e explicar, pergunte, problematize. Concentre-se na interrogação do aluno. Deixe a exclamação por conta dele. [...] Nunca diga: ‘está errado’”.
 E acrescenta adiante: “ensinar deve passar a ser, antes e acima de tudo, ajudar as pessoas não só a aprender novas coisas, mas, principalmente, a desenvolver sua capacidade natural de aprender” (ibidem, p.86).
 Solé e Coll (1997, p.22-3, grifos nossos) têm visão semelhante a respeito do ensino e, portanto, do papel do professor na perspectiva construtivista:
 [...] um processo conjunto, compartilhado, no qual o aluno, graças à ajuda que recebe do professor, pode mostrar-se progressivamente competente e autônomo na resolução de tarefas, na utilização de conceitos, na prática de determinadas atitudes e em numerosas ques-tões. [...] É uma ajuda porque é o aluno que realiza a construção [...].
 E também Mauri (1997) expressa a mesma concepção, quando afirma que o ensino é entendido como um conjunto de ajudas aos alunos no processo pessoal de construção do conhecimento e que a tarefa principal do professor é ajudá-los a esclarecer por si mesmos a natureza de suas próprias perguntas.
 Muito provavelmente, essa ideia de que, no Construtivismo, ensinar é ajudar o aluno a aprender provém da teoria de Vigotski, para quem existe um nível de desenvolvimento real, que define a capacidade que tem alguém de resolver sozinho um problema, e um nível de desenvolvimento potencial, que se refere à capacidade de alguém resolver adequadamente um problema com ajuda de um adulto ou companheiro mais experiente. Vigotski também acreditava que o desenvolvimento dependia da aprendizagem, valorizando especialmente a aprendizagem escolar. O professor, portanto, desempenharia papel essencial ao proporcionar aquela ajuda ao aluno.
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108 CILENE RIBEIRO DE SÁ LEITE CHAKUR
 Não discordamos que o professor muitas vezes ajuda o aluno em sua aprendizagem. Mas essa ajuda é fundamental se o conteúdo em questão é de natureza lógico-matemática. Mas e se não for este o caso? Como não explicar ao aluno, por exemplo, que São Paulo é o nome de uma cidade e também o de capital de um estado? Como não expor as divisões do corpo humano? E as funções de seus vários órgãos? Seria necessário esperar que o aluno se pronunciasse a respeito desses conteúdos para, então, ajudá-los? Que ajuda seria necessária, nesses casos, que não a simples nomeação/exposição/descrição/explicação?
 A escola serve ao indivíduo
 No discurso pedagógico que defende uma “educação construti-vista”, não é raro encontrarmos a ideia de que a escola está a serviço do indivíduo, de suas necessidades, das exigências de seu desenvol-vimento, esquecendo-se que a função da escola é eminentemente social.
 Goulart (2001a, p.18), por exemplo, ao comentar que “cada estrutura cognitiva tem seu momento próprio de aparecer”, acredita que “a observação atenta do professor constitui o único recurso para se oferecer à criança o tipo de ensino do qual ela realmente necessita” (ibidem, p.19).
 Há autores, como no exemplo a seguir, que toma, inclusive, o indivíduo em sua natureza biológica, enquanto o processo escolar é concebido como algo que “fere” o processo natural de crescimento da criança. Observamos que essa concepção distancia-se bastante da noção de desenvolvimento para Piaget, que confere um valor fun-damental à interação da criança com seu meio físico e social (Piaget, 1973a; 1973b; 1975; 1976).
 Por que submeter as crianças a uma atividade tediosa (ouvir aulas, decorar lições, escrever textos etc.) que contraria essencial-mente a forma de ser das crianças? Ora, a brincadeira (e o jogo) é o
 A_descontrucao_do_Construtivismo_(MIOLO)_Graf-2.indd 108 06/03/2015 19:54:17
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A DESCONSTRUÇÃO DO CONSTRUTIVISMO NA EDUCAÇÃO 109
 recurso que a natureza encontrou para promover o desenvolvimento mental das crianças. O processo escolar [...] é uma violação da maneira que a natureza criou para fazer as crianças crescerem [...]. (Lima, 2000, p.70)
 Percebemos aqui que Lima defende uma educação como pro-longamento do desenvolvimento, o que confunde seu papel que é, justamente, humanizar e tornar “civilizadas” as chamadas tendên-cias naturais. O autor confunde, inclusive, a natureza do jogo e da brincadeira, eminentemente social.
 Em outro exemplo, Andrade (2001, p.36) afirma que o objetivo da pré-escola é o “desenvolvimento das estruturas lógicas necessá-rias à aprendizagem de nível operatório”.
 Às vezes, a crítica à escola parece ser gratuita, pois a sugestão para sua melhoria focaliza apenas o indivíduo, apesar dos argumentos aparentemente sociais:
 Em resumo, a maior parte das escolas está apenas conseguindo desagradar a muita gente e ensinar muito pouca coisa realmente relevante aos seus alunos. (Burke, 2003, p.14)
 Em resumo, o tradicional e conservador sistema escolar vigente, por ser ineficaz e ineficiente, por não atender às necessidades do mundo em acelerado processo de mudança, está a precisar de uma verdadeira revolução, não apenas de novas disciplinas, de novos currículos, mas em toda sua concepção pedagógica. (ibidem, p.17)
 Em outras passagens, Burke (ibidem) continua com suas críticas à escola atual, afirmando que “as escolas estão preparando mal os alunos para viverem no passado” e que “a escola que temos não ensina o que precisamos” (ibidem, p.22). A solução vem a seguir: “O ponto de partida para a necessária revolução pedagógica e institu-cional do ensino só pode ser um: uma sólida compreensão do processo de aprendizagem” (ibidem, p.23). E completa adiante:
 A_descontrucao_do_Construtivismo_(MIOLO)_Graf-2.indd 109 06/03/2015 19:54:17

Page 12
                        

110 CILENE RIBEIRO DE SÁ LEITE CHAKUR
 A escola deveria estimular acima de tudo o desenvolvimento da inteligência. Mais do que se preocupar em encher a cabeça das pessoas com informações mal-assimiladas, ela deveria se constituir num lugar onde os mecanismos operatórios da mente dos alunos e professores se vissem sempre desafiados e estimulados a resolver problemas, a descobrir, a inventar. (ibidem, p.54)
 Algo semelhante é afirmado por Delval (1998, p.52), ao discorrer sobre os objetivos da educação escolar: “A educação deve basear-se e contribuir para o desenvolvimento psicológico e social do aluno. [...] para tornar o aluno um indivíduo autônomo, crítico e capaz de se relacionar positivamente com os outros, cooperando com eles”. Mais adiante, considera que os conhecimentos propriamente escolares, de que são exemplos “a lei da inércia, não na prática, mas sim como uma teoria, os nomes dos reis godos ou das capitais da Europa”, não são relevantes para o desenvolvimento e, portanto, “os conhecimentos que vamos transmitir devem estar subordinados a esse objetivo de estimular o desenvolvimento, de favorecer a construção das estru-turas intelectuais do indivíduo” (ibidem, p.57).
 Esta também é a opinião de Coll (2004, p.24), ao considerar que “a concepção construtivista [...] entende que a função prioritária da educação escolar é, ou melhor, deveria ser, a promoção do desenvol-vimento e do crescimento pessoal dos alunos”.
 Eis, pois, o destino da escola, nas concepções construtivistas dos autores pesquisados: servir ao indivíduo. Veremos adiante que essa consideração provém, talvez, da confusão que se faz entre interesses individuais e interesses sociais.
 O saber escolar funde-se ao saber do cotidiano, ou se confunde com ele
 A valorização do saber do cotidiano é bastante comum entre autores construtivistas, que costumam, também, sugerir que a escola deve “partir do cotidiano” do aluno, daquilo que está próximo a ele;
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A DESCONSTRUÇÃO DO CONSTRUTIVISMO NA EDUCAÇÃO 111
 ou, então, deve tentar integrar o saber cotidiano de algum modo ao conteúdo escolar que está sendo abordado. E como vimos, essa ideia é bastante comum entre professores, tal como mostrou a pesquisa relatada previamente.
 Talvez essa ênfase seja resultado da noção construtivista de que “o sujeito age sobre seu meio, sobre o que o cerca, sobre as coisas que formam seu ambiente quotidiano”, como salienta Delval (1998, p.152). Mas este autor completa afirmando que “o ensino deve partir dos problemas do próprio sujeito e dos assuntos de seu meio, e não tratar de lhe ensinar conhecimentos que não o afetam de nenhuma forma” (ibidem), o que corresponde, também, à ideia do enunciado número 3.
 Assim também, Manuel e Grau (2004, p.173-4) consideram que se deve
 [...] partir do que os alunos já sabem. Eles devem explicitar o seu modelo intuitivo de pensamento [...]. As estratégias didáticas devem ter como componente essencial a discussão de problemas, melhor ainda se conectam ciência e sociedade, isto é, problemas derivados de contextos cotidianos, e proporcionem situações de aplicação em casos relacionados com experiências vividas pelos alunos e pelas alunas.
 O cotidiano, às vezes, é tomado em termos de “vivência” ou “experiência” do sujeito. É assim que se refere Canibal (1993, p.187), ao apresentar sua “proposta didática, dentro do construti-vismo pós-piagetiano”, que tem como um dos princípios “trabalhar com o que é significativo, conferindo uma função social e cultural a tudo o que se faz. Partir das vivências de cada sujeito, mas procu-rando ampliá-las [...]”.
 Arnay (1998, p.41), por sua vez, entende que
 [...] o conhecimento escolar teria de abranger o conhecimento cotidiano para que os(as) alunos(as) tivessem a oportunidade de aprofundar seu pensamento de um conhecimento popular (em sua
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 maior parte, formado por teorias implícitas) até transformá-lo em um conhecimento escolar (formado por teorias explícitas).
 Muitas vezes, o conhecimento cotidiano é comparado ao conhe-cimento científico, e não só ao conhecimento escolar – três formas de conhecimento diferenciadas por alguns autores1. Como salienta Gómez-Granell (1998, p.18-9), há autores que defendem a ideia de que os tipos cotidiano e científico de conhecimento constituem formas qualitativamente distintas de pensamento e, portanto, não se pode afirmar que o conhecimento científico seja superior ou mais potente que o conhecimento cotidiano: “são tipos diferentes de conhecimento porque respondem a diferentes finalidades e tipos de atividade”. Mas a própria autora parece concordar com essa proposição, quando afirma, por exemplo, que, “em vez de falar da superioridade de um sobre o outro, deveríamos incorporar a ideia da coexistência de distintas formas de pensamento geradas para dar resposta a necessidades e metas diferentes” (Gómez-Granell, 1998, p.22). Entende, também, que “os limites entre ambos os tipos de conhecimento são mais difusos do que parece”.
 A discussão a respeito da superioridade de uma ou outra forma de conhecimento já foi retomada previamente, mas sempre cabe lembrar que é temeroso atribuir o mesmo valor ao conhecimento cotidiano e ao científico, ou ao conhecimento cotidiano e ao escolar. Caso contrário, estaríamos nivelando duas formas de conheci-mento que, na verdade, dispõem de estruturas que se situam em níveis distintos e estaríamos confundindo o caráter funcional com o caráter estrutural de ambos os tipos de conhecimento. E isso é bastante evidente no caso da comparação entre conhecimento cotidiano-conhecimento científico: não são apenas diferentes, nem equivalentes, mas situam-se em níveis hierarquicamente distintos. É o conhecimento científico que torna possível analisar e compreender o conhecimento cotidiano, e não vice-versa.
 1 Ver, por exemplo, os dois volumes organizados por Rodrigo; Arnay, 1998a e 1998b.
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 No que se refere à educação escolar, é necessário considerar que o cotidiano das pessoas já lhes é bastante familiar e conhecido. O que caracteriza o cotidiano é justamente sua natureza pragmática e imediatista, o aqui e agora. Pensamos que o papel da escola, longe de focalizar apenas o aqui e agora, é o de tentar ultrapassar esse imediatismo e pragmatismo, presentes no contexto imediato que aprisiona o significado das coisas em representações concretas. O saber escolar, embebido dos conhecimentos fornecidos pelas ciências, deve dar condições ao sujeito para interpretar de forma racional as situações do cotidiano, compreender o mundo que o cerca e chegar a generalizações para situações possíveis. A contex-tualização, o aqui e agora, poderia funcionar apenas como exemplo do que trata o saber escolar.
 O método pedagógico ideal é não ter método. Ou: há apenas um método de ensino válido: o “construtivista”
 Para alguns autores, o professor tem o mero papel de facilitar a aprendizagem, caso em que o método de ensino é visto como des-necessário; para outros que o valorizam, o único método válido é o “construtivista”, cabendo nesse termo procedimentos variados ou não identificados com precisão.
 Lima (2000, p.101), por exemplo, faz várias críticas aos procedi-mentos de ensino correntes, criticando o predomínio da linguagem, “a começar pela indefectível cartilha que não se tem conseguido eliminar do processo pedagógico”. Afirma que “o papel, pois, do professor não é explicar: é propor atividades que levem o aluno à compreensão” (ibidem, p.87) e que “a primeira providência de uma ‘educação piagetiana’ é a reorganização do processo escolar em forma de dinâmica de grupo” (ibidem, p.111). Para o autor, “não é necessário ‘ensinar’ nada às crianças: elas precisam apenas de clima estimulador que ‘pressione’ a estruturação de seu comportamento” (ibidem, p.112).
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 Mais adiante, porém, Lima (ibidem, p.220) defende um método construtivista que ele chama de psicogenético: “a ação educativa consiste simplesmente em estimular a psicogênese e a sociogênese, não podendo ser senão psicogenética”.
 Vale lembrar que o método psicogenético é assim denominado por Piaget ao abordar métodos de pesquisa.2
 Segundo Goulart (2001a, p.16-7), o método clínico piagetiano
 [...] pode sugerir uma atitude extensiva à prática pedagógica [...]. O modo clássico de intervenção do professor consiste em expli-car como fazer cada cálculo, como resolver um dado problema e também em dizer ‘está certo’ ou ‘está errado’ [procedimentos que] contrariam uma tese da psicologia genética, que consiste em atribuir um papel primordial à atividade do sujeito no processo de construção de seu próprio conhecimento.
 Esse argumento tem a ver, portanto, com o enunciado comen-tado a seguir, de que só o aluno pode ser ativo. E não vemos por que explicar e dizer o que está certo ou errado impede a atividade do aluno, a menos que se entenda por atividade a ação motora, mani-festa, visível.
 Burke (2003, p.47) também critica a ênfase na linguagem ver-bal em nossas escolas. Segundo ele, “quanto mais expositivo for o método didático utilizado [...] tanto menor (ou pior) será a apren-dizagem. Os alunos gostam do mestre que explica, mas isso pode ser muito ruim para eles”. Afirmações assim nos parecem gratuitas e carecem de fundamentação. A aula expositiva é condenada, mas não há indícios de comprovação quanto a suas (más) consequências para a aprendizagem.
 Para Burke (ibidem, p.24), o termo construtivismo refere-se tanto a uma “teoria científica” quanto a “métodos e técnicas didático--pedagógicas baseados nessa teoria”. No entanto, embora considere que exista um “método construtivista” (afirmação reiterada às
 2 Ver, por exemplo, Piaget, 1967.
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 páginas 75, 86 e 87), em nenhum momento o autor fornece uma descrição sistematizada de como ele é.
 Grossi (2001a, p.44-5), por sua vez, identifica como construtivis-tas algumas atividades destinadas à alfabetização, contrapondo-as aos “métodos tradicionais”. Assim, enquanto nestes métodos “a introdução das famílias silábicas é linear e gradativa”, a proposta construtivista preconiza que a criança deve ter contato bem cedo com todas as famílias silábicas, contando com atividades tais como “uso e trabalho com crachás, bingos de letras e palavras, tesouro, textos, etc.”. Neste caso, a autora condena a “mescla” de procedi-mentos de alfabetização, afirmando que “mesclar esta introdução silábica, didaticamente equivocada, com atividades da proposta construtivista [...] significa atrasar a experiência com as múltiplas unidades silábicas da língua na forma linear usada nas propostas tradicionais de alfabetização”.
 Em outro artigo da mesma obra que o referenciado acima, Grossi (2001c, p.135) assim define o ensino construtivista:
 O professor só pode ter os seus alunos efetivamente em aula, com ele, para aprenderem, se seus desejos aí estiverem. Para que aí estejam, deve haver uma falta. Do ponto de vista cognitivo, provoca--se esta falta, mediante um problema que toque realmente cada aluno. Daí segue-se que não se ensina por exposições ou explicações dos conteúdos logicamente já estruturados, para depois se propor aplicações destes problemas. Ensina-se, isto sim, pela proposição inicial de resolução de problemas, pois eles são os únicos capazes de provocar uma falta para a inteligência.
 A autora considera, no entanto, que “um só problema não atin-girá todos os alunos de uma sala de aula”, pois o desejo é sempre pessoal. Neste caso, argumenta que “as propostas didáticas só serão efetivas se contemplarem um espaço de problemas” (ibidem, p.135).
 A pergunta que fica é: como problematizar um conteúdo em que o aluno, por exemplo, necessita, simplesmente, nomear as regiões geográficas brasileiras ou apontá-las em um mapa? E quanto a
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 identificar os vários tipos de triângulo? E se é solicitado que defina quais são as cores quentes e as frias?
 Coll (2004), enfim, considera que não existe uma metodologia didática construtivista. Para ele, “o que existe é uma estratégia didática geral de natureza construtivista que é regida pelo princípio de ajuste da ajuda pedagógica e que pode ser concretizada em múl-tiplas metodologias didáticas particulares de acordo com o caso” (ibidem, p.31).
 Só o aluno é ativo
 O aluno é um ser ativo é um chavão já comentado anteriormente, que está presente na escola, entre os professores e outros agentes escolares, nos documentos e propostas oficiais, nos livros e textos que abordam o Construtivismo. É talvez inexistente a referência ao professor no mesmo sentido, ou seja, o professor deve ser ativo. Por que esse “silêncio” tão ruidoso? Será que só o aluno tem essa carac-terística, a de ser ativo? A atividade é um traço exclusivo do aluno?
 Ao quer parece, essa crença ocorre porque atividade vem asso-ciada a aprendizagem, na maioria dos casos, o que pode ser atestado na fala de vários autores.
 Segundo Grossi (2001a, p.43, grifos nossos), inatismo e empirismo não deixam margem ao papel da ação do sujeito no conhe-cimento do mundo. Mas
 [...] justamente o construtivismo inaugura a valorização do agir de quem aprende como elemento central para se compreender algo. O sentido deste agir vem se burilando gradualmente e hoje sabe-se que a ação que produz conhecimento é a ação de resolver proble-mas. Sabe-se, portanto, que para aprender se necessita possibilitar que a inteligência do aprendente aja sobre o que se quer explicar, isto é, a aprendizagem resulta na interação entre as estruturas do pensa-mento e o meio que necessita ser compreendido.
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 Ao se referir ao processo de alfabetização, Lima (2000, p.108, grifos nossos) deixa claro que
 A atividade pedagógica da alfabetização tem que apoiar-se em procedimentos deduzidos das pesquisas de Piaget. Basicamente, a professora deve convencer-se de que não deve ‘dar aula’ [sic], deixando a atividade [...] por conta da criança (resolver situações--problema propostas).
 Delval (1998, p.151) é da mesma opinião, quando afirma que “o ponto de partida de qualquer aprendizagem é a própria atividade do sujeito e não a influência do ambiente, nem a atividade de outros [...]”; assim como também o faz Grossi (2001c, p.135), que atribui ao professor “o papel metafórico de um catalisador para que as ‘rea-ções químicas’ das descobertas de seus alunos aconteçam”.
 Mediante questionamentos, Burke (2003, p.22) valoriza, igual-mente, a atividade do aluno, enquanto faz críticas à educação atual:
 Será possível formar personalidades autônomas por meio de técnicas que impliquem, nos diferentes graus, em constrangimento intelectual e moral? Ou a formação da personalidade presume uma atividade espontânea e livre, em um meio social alicerçado na reciprocidade e na colaboração e não na submissão? Se o aluno é passivo, não conseguirá ser livre, nem intelectualmente, nem moralmente. O tradicional sistema escolar é claramente fundado sobre o constrangimento.
 Para Burke (ibidem, p.49), desde que a aprendizagem “é um pro-cesso construtivo interno do aluno e não um processo depositário de fora para dentro”, o professor “deve se lembrar de que na realidade não se ensina, ajuda-se o aluno a aprender”, o que retira totalmente a função própria do profissional de ensino.
 A nosso ver, o aluno deve, sim, ser ativo; e atividade é um prin-cípio básico da teoria piagetiana do desenvolvimento cognitivo. Sem atividade (e há vários tipos e níveis de atividade), a inteligência
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 não funciona, não há aprendizagem. Mas levantar a bandeira da atividade como central no processo escolar não significa que deva ser anulada a ação/atuação/intervenção do professor.
 Psicologia e Pedagogia não são áreas distintas, pois falam da mesma coisa
 Os críticos do Construtivismo retratariam essa indistinção entre Psicologia e Educação como psicologização da educação. Como vimos no início deste trabalho, desde sua constituição como ciência, a Psicologia se viu enredada nos problemas da educação, suscitando grandes expectativas entre educadores e estudiosos quanto a sua efi-ciência no trato e resolução desses problemas. Ao que parece, essas expectativas ainda existem, tornando a relação entre as duas áreas ora de subordinação da educação à Psicologia, ora de simbiose, em que não ficam claras as diferenças entre ambas.
 Goulart (2001a) é uma autora que parece defender a subordina-ção, pois, para ela, os professores deveriam adaptar o material escolar “em função do caminho intelectual do aluno”. Goulart (ibidem, p.18) oferece, em seguida, uma sugestão que nos soa bastante irreal: o professor deve identificar “o momento do desenvolvimento que a criança está vivendo”, a estrutura cognitiva do aprendiz, mediante a utilização das tarefas piagetianas, que “pode funcionar como son-dagem das condições do aluno para resolver um problema”.
 Assim também, Moretto (2006, p.112) acredita que
 Primeiramente é preciso que o professor conheça as caracte-rísticas psicossociais e cognitivas de seus alunos. Ele precisa ter sensibilidade e fundamentação necessárias para detectar o con-texto de vivência de seus alunos e com isso saber ancorar os novos conhecimentos propostos pela escola. Assim, o professor precisa identificar, analisar e compreender as características de desenvol-vimento psicológico e social de seus alunos para que seu ensino seja eficiente e eficaz.
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 Em obra de mais de trinta anos atrás que pretendia ser um “guia para educadores”, Gorman (1976, p.94) já recomendava que
 [...] os professores devem ter um conhecimento geral das estruturas adquiridas pelos alunos em diferentes estágios de desenvolvi-mento – conhecer realmente as estruturas que seus alunos possuem individualmente –, para que possam ajudá-los a incorporar os novos conhecimentos às estruturas cognitivas já formadas.
 É saudável e desejável que os professores sejam bem formados em teorias psicológicas, entre as quais a Psicologia Genética. E o conhecimento do “contexto de vivência” dos alunos é sempre útil para a compreensão de suas condições e dificuldades de aprendi-zagem na escola. Mas é conveniente “adaptar o material escolar” ao desenvolvimento intelectual do aluno? Será viável identificar as estruturas cognitivas de cada aluno individualmente? Será que cabe ao professor (mais) essa tarefa? Se as classes de ensino fundamental de nossas escolas contam geralmente com trinta alunos ou mais, res-taria algum tempo para desenvolver o conteúdo escolar ao professor que se dispusesse a fazer um diagnóstico das condições cognitivas de cada aluno diante de cada problema – já que as tarefas piagetia-nas não atestam “condições cognitivas gerais”, mas sim as fases de desenvolvimento de determinadas noções? Não haveria aí confusão da função do professor com a de psicólogo?
 Em outra passagem, Goulart (2001a, p.20) afirma que o profes-sor deve sondar o nível de desenvolvimento da criança (também) antes de planejar o ensino, pois “uma aprendizagem compreensiva requer que o professor conheça o processo de pensamento do apren-diz, apresente problemas que lhe pareçam interessantes e para os quais ele possa oferecer resposta”.
 Vemos aqui, novamente, uma proposta bastante irrealista e que extrapola a função docente.
 E quando Goulart sugere que o professor deve aceitar explicações do aluno “adequadas ao seu nível de desenvolvimento”, isso implica que o professor precisaria ser um expert no diagnóstico operatório
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 e também deveria renunciar ao próprio papel de corrigir e indicar formas corretas ou socialmente aceitas, ou cientificamente válidas, de explicação.
 A segunda parte da obra de Goulart (ibidem) é voltada para a descrição de provas operatórias visando à “avaliação do desenvol-vimento lógico” – tarefa que foge, mais uma vez, às atribuições do professor, sendo próprias do profissional da Psicologia. Aqui a autora confunde claramente as duas áreas – Psicologia e Pedagogia –, pois, tal como identifica o título da obra, o conteúdo tratado mostra “experiências básicas para utilização pelo professor”.
 Lima (2000) é outro autor que traz algumas confusões entre Psicologia e Educação. Após um ataque contundente à noção de aprendizagem que apela para reforços externos e punições – o que se traduz em adestramento, segundo o autor –, prevê que o termo apren-dizagem “brevemente será eliminado da reflexão dos educadores que se dispuserem a examinar a intimidade do processo educativo” (ibidem, p.82). Lima contrapõe aprendizagem a reorganização. Como vimos, este é um termo bastante usado por Piaget para iden-tificar a mudança estrutural. Nesse caso, o autor parece confundir conteúdo escolar e estrutura operatória.
 E, mais uma vez, o professor é confundido com psicólogo:
 A partir de Piaget o educador, ao propor qualquer atividade ao educando, terá obrigatoriamente de avaliar primeiro o nível do desenvolvimento do aprendiz e o nível de complexidade operatória da atividade proposta ou as variáveis da compreensão do fenômeno (causalidade). (ibidem, p.120)
 Grossi (2001a), por sua vez, aproxima-se de Goulart quando prescreve como tarefa docente a avaliação cognitiva dos alunos. Segundo a autora, há exigências bem claras e definidas para que pos-samos afirmar que alguém está adotando o Construtivismo e “uma delas é o respeito à psicogênese que o caracteriza”. E se o domínio de um tema passa por etapas crescentes de organização, uma das exigências para que um professor seja considerado construtivista
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 é “caracterizar estas etapas e planejar as atividades em sala de aula para que o aluno as ultrapasse” (ibidem, p.44).
 Nada temos contra a ideia de se respeitar a psicogênese, contanto que isso não signifique sonegar aos alunos, na situação de ensino--aprendizagem, informações e conceitos social e culturalmente relevantes. Mas, decididamente, não é tarefa do professor fazer avaliações cognitivas em sala de aula, passo essencial para se chegar à caracterização de etapas na aquisição de noções – a menos que esteja se propondo a pesquisar determinada noção.
 Parece que o respeito à psicogênese é uma das atitudes funda-mentais do ensino que segue princípios construtivistas – o que, na verdade, não se revela inadequado, pois imaginar que as aquisições (lógico-matemáticas, em particular) não sigam certo processo sub-metido à ação do tempo é uma visão há muito ultrapassada. Mas outra coisa é submeter uma dimensão estritamente educacional e institucional, como é o caso do currículo escolar, à esfera pessoal.
 As ideias de Brooks e Brooks (1997, p.81) também caminham nesse sentido, quando formulam um dos “princípios-guia do ensino construtivista”:
 [...] a necessidade dos professores de adaptar tarefas do currículo para atingir as hipóteses dos alunos. Se elas não são diretamente atingidas, a maioria dos alunos achará as lições despojadas de signi-ficado, não importando quão carismático seja o professor ou quão atrativos os materiais possam ser.
 Em obra um pouco mais antiga de autora brasileira, que traz vários temas de Psicologia da Educação, Cória-Sabini (1986, p.86-9) expõe quatro maneiras de “aplicação da teoria de Jean Piaget ao ensino”: a utilização de provas operatórias como “instrumento de avaliação do desenvolvimento intelectual geral da criança e de sua prontidão para a aprendizagem”; a distribuição e sequência dos conteúdos escolares conforme o grau de escolaridade; o tratamento didático desses conteúdos; e “a interação com os companhei-ros”. Notam-se aqui as formas “clássicas” com que se pretendeu
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 “aplicar Piaget” à educação e que vêm perdurando através do tempo, como se essa aplicação tenha sido sempre não só possível, como bem-sucedida.
 Aprendizagem (ou educação) e desenvolvimento são a mesma coisa. Consequentemente, avaliar a aprendizagem significa avaliar o desenvolvimento e vice-versa. Ou: não se deve avaliar a aprendizagem
 Estas afirmações se ligam de perto ao enunciado anterior, que aproxima Psicologia e Pedagogia.
 Todo texto que trata do Construtivismo de Piaget se refere a sua teoria do desenvolvimento cognitivo. E, em algumas ocasiões, o pró-prio Piaget (1973b; Piaget; Gréco, 1974) deixou clara a diferenciação entre desenvolvimento e aprendizagem. Entre outras características, enquanto o primeiro consiste em um processo “natural e espontâ-neo” de organização e reorganização de estruturas de conhecimento (ou seja, um processo que obedece a uma sequência de estádios e não necessita de intervenção deliberada), a segunda se refere a uma aquisição que depende de intervenção exterior e se subordina ao primeiro, sem que se organize em estádios.
 Mas nem sempre os autores construtivistas fazem essa distinção. Burke (2003, p.23-4), por exemplo, refere-se ao processo natural de aprendizagem, afirmando que Piaget “dedicou toda sua longa vida a desvendar os mecanismos pelos quais as pessoas aprendem”.
 Gorman (1976, p.94) também apresenta certa indistinção entre desenvolvimento e aprendizagem, ao afirmar que, “para ensinar alguma coisa aos alunos das primeiras séries do primeiro grau, você tem que relacionar o assunto às estruturas (lógico-matemáticas) próprias ao seu estágio de pensamento: classificação, relações etc.”.
 Goulart (2001a, p.22), por sua vez, preconiza que
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 [...] o ensino deve ser facilitador ao processo de desenvolvimento; não um acelerador, nem um entrave. Deve-se conhecer o processo de desenvolvimento para propor problemas que o indivíduo com-preenda; resolvendo-os, o indivíduo atingirá níveis gradualmente mais elevados de desenvolvimento, que o habilitarão a aprendiza-gens mais complexas. Assim se dá a interação entre os processos de aprendizagem e de desenvolvimento.
 Por outro lado, alguns autores que defendem uma pedagogia construtivista consideram que avaliar a aprendizagem é o mesmo que avaliar o desenvolvimento. Outros são contrários à avalia-ção na escola, pelo menos ao tipo de avaliação que se acompanha de um julgamento, ou ainda contrários à correção dos “erros de aprendizagem”.
 Em obra de quase 40 anos, Richmond (1975, p.142) salientava que
 [...] as situações experimentais de Piaget oferecem um meio pelo qual os modos de pensamento de uma criança em situações espe-cíficas podem ser medidos. O professor pode procurar a presença ou ausência desses modos observando a criança e falando com ela enquanto cuida de suas tarefas cotidianas.
 Gorman (1976, p.107) também afirmava a mesma coisa, ao considerar que “o método clínico é a melhor medida para avaliar a prontidão para a aprendizagem”.
 Na medida em que, em matéria de educação, é difícil dissociar aprendizagem de desenvolvimento, Goulart (2001a, p.18) propõe ser necessário
 [...] identificar, através de observação criteriosa, o momento do desenvolvimento que a criança está vivendo. O diagnóstico da estrutura cognitiva do aprendiz, que pode ser obtido através do uso das tarefas piagetianas, pode funcionar como sondagem das condi-ções do aluno para resolver um problema.
 A_descontrucao_do_Construtivismo_(MIOLO)_Graf-2.indd 123 06/03/2015 19:54:18

Page 26
                        

124 CILENE RIBEIRO DE SÁ LEITE CHAKUR
 Entre os que consideram que não deve haver julgamento em uma avaliação da aprendizagem, Moll e Barbosa (1998, p.104-5) afirmam que não cabe ao educador “fazer julgamentos sobre o certo e o errado para a criança, pois não há necessidade de fazer este tipo de classifi-cação a partir de um único e descontextualizado trabalho realizado pela criança” e também porque “estes conceitos são relativizados frente ao processo de desenvolvimento”.
 Às vezes, há discordância não apenas com relação à avaliação ou ao julgamento, mas também quanto à correção do que o professor considera inadequado ou errado.
 Segundo Costa (1997, p.50-1), dado que o sujeito constrói a inte-ligência por meio de sua ação, o professor ou o psicopedagogo que segue os princípios construtivistas é aquele que “fica atento às sur-presas que podem surgir de sua intervenção, não para ‘corrigi-las’, mas para acompanhá-las em sua particularidade, como manifestação de alternativas de construção da inteligência e de elaboração do conhecimento histórico socializado”.
 Lima (2000, p.116-7) acredita que o professor faz correções inde-vidas, como as ortográficas, segundo uma “tola convenção com que se torturam as crianças”; o autor se pergunta: “qual a importância de o aluno escrever casa como kasa, se tudo não passa de uma conven-ção que pode ser mudada – reformas ortográficas – com um estalar de dedos?”. Mas, para ele, essas correções são perdoáveis: “Que se corrija a maneira de sentar, de andar, de vestir. Que se ensinem etiquetas. [...] O grave é corrigir as concepções infantis sobre o real e os fenômenos! [...] Corrigir as crianças [...] é violar sua maneira de interpretar a realidade” (ibidem, p.117).
 Tendo em vista afirmações como essas, cabe indagar quanto tempo a criança levaria para chegar a concepções adultas sobre o real e os fenômenos sem a intervenção do professor. Assim também, deixar de corrigir falhas ortográficas não seria uma omissão de nosso papel de educadores? Não seria privar a criança de um direito – o de adquirir a norma culta que lhe permite dispor de um instrumento para a defesa de suas ideias e para uma argumentação racional diante dos que dominam aquela norma?
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 Carretero (1997, p.92) observa com propriedade que “nem todas as polêmicas psicológicas sobre o desenvolvimento cognitivo, ou qualquer outro aspecto do desenvolvimento, têm sentido para a educação”; e entende que, mesmo se compartilham pressupostos construtivistas semelhantes, um professor e um psicólogo do desen-volvimento têm objetivos e preocupações muito diferentes. Além disso, a insistência dos construtivistas em valorizar uma aprendi-zagem que se assenta na reestruturação do conhecimento deixa de fora, segundo o autor, outros tipos de aprendizagem importantes na educação de uma criança (a aprendizagem associativa, a memorís-tica, ou o simples hábito, por exemplo).
 Interesses individuais (ou de grupos) são os interesses da sociedade
 Relacionada aos enunciados de números 3 (“A escola serve ao indivíduo”) e 7 (“Psicologia e Pedagogia não são áreas distintas, pois falam da mesma coisa”), a ideia central aqui é que, para ser constru-tivista, a educação, a escola, o ensino devem atender aos interesses do indivíduo, a única forma de garantir a aprendizagem. Segundo pensamos, isso significa que a escola se volta, prioritariamente, ao atendimento de interesses individuais que, somados, traduzem-se nos interesses da sociedade.
 Na opinião de Delval (1998, p.59), “uma escola baseada no desenvolvimento é uma escola que tem que partir das necessidades do sujeito a cada idade e facilitar a construção a partir desse ponto”. Assim sendo, “o ensino deve partir dos problemas do próprio sujeito e dos assuntos de seu meio”. Se as condições de vida determinam qual o tipo de interesse da criança, “falar de formação de geleiras a crianças que vivem às margens do Mediterrâneo despertará pouco interesse” (ibidem, p.152). Desse modo, podemos inferir que tal conteúdo deverá estar ausente do currículo escolar da clientela que resida distante de locais onde se formam geleiras...
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 Delval insiste em que a escola não satisfaz o interesse da criança pela aprendizagem – no que em parte concordamos – mas insinua que isso se deve a que a escola “não responde às suas motivações, oferecendo-lhe coisas que não lhe interessam” (Delval, 1998, p.155). Propõe que a escola precisa “responder a essas preocupações e tomar como base os interesses espontâneos da criança para que ela desen-volva suas estruturas intelectuais e elabore seus conhecimentos” (ibidem).
 Embora afirmando que “não existem receitas detalhadas para a prática de uma pedagogia construtivista e liberadora”, Burke (2003, p.88) arrisca-se a sugerir algumas “regrinhas básicas”, entre as quais “partir sempre dos interesses, necessidades, motivações e objetivos do sujeito, de tal forma que o novo conhecimento, objeto da apren-dizagem, apareça ao sujeito como uma resposta ou solução para um problema ou desafio” (ibidem, p.89).
 Grossi (2001c, p.135), por sua vez, introduz a esfera do desejo na relação ensino-aprendizagem. Afirma que o professor só pode ter a presença efetiva de seus alunos, para aprenderem, “se seus desejos aí estiverem” e, para tanto, é necessário que exista uma “falta”, um problema “que toque realmente cada aluno”. Nesse caso, ensinar equivale à proposição de resolução de problemas, “os únicos capazes de provocar uma falta para a inteligência”; mas “só cabem desafios que levem em conta vivências e interesse dos alunos, o que exige do professor a valorização dos saberes de suas turmas”.
 Assim também, para Andrade (2001, p.39), as atividades escola-res “deverão ser trabalhadas a partir de projetos, brotados da vivência das crianças e de seus interesses e necessidades”.
 Ao que parece, a noção de interesse ou necessidade, segundo alguns autores, aplica-se ao âmbito individual, sendo, portanto, de natureza casual, circunstancial. Afasta-se, portanto, da noção piage-tiana de motivação, relacionada a distintas fases de desenvolvimento.
 De fato, como salientamos anteriormente, Piaget (2002) entende que inteligência e afetividade são indissociáveis e complementares. Desse modo, o interesse, integrante da dimensão afetiva, tem seu lugar no desenvolvimento humano e relaciona-se com a dimensão
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 cognitiva desse desenvolvimento. Para ele, o interesse tem um papel de regulador e dinamizador da conduta, mas se inicia em um período específico do desenvolvimento – entre os períodos sensório-motor e operatório-concreto. Os interesses multiplicam-se e diferenciam--se com o desenvolvimento do pensamento intuitivo, mas a função reguladora do interesse (no singular) é substituída pela função da vontade, que se instala a partir do estádio operatório-concreto. Em caso de conflito entre um “prazer tentador” e um “dever”, por exemplo, a vontade intervém e consiste “não em seguir a tendência inferior e forte (ao contrário, fala-se, neste caso, de um fracasso da vontade ou de uma ‘vontade fraca’), mas em reforçar a tendência superior e frágil, fazendo-a triunfar” (Piaget, 2002, p.56).
 Além de, muitas vezes, focalizar o que interessa ao aluno em termos individuais e, portanto, casuais, a concepção de que o Construtivismo deve atender prioritariamente a esse interesse desconsidera a função social da escola e da educação em geral, cujo interesse difere daquele próprio do indivíduo. Assim, embora a aprendizagem escolar seja “tarefa” do indivíduo, seu significado foge ao âmbito individual e não serve ao indivíduo singular, pois sua natureza prende-se ao compromisso com o que a sociedade considera importante transmitir e ser assimilado. Conceber o desejo, a necessidade ou o interesse do indivíduo como ponto de partida, fundamento, ou mesmo como conteúdo para o ensino nas escolas é confundir as dimensões individual/particular, e social/coletiva.
 Em sua análise, Carvalho (2001, p.100 e ss.) considera como slogan um enunciado que, como vimos, é bastante afirmado pelos professores: o de que “o professor deve trabalhar a partir dos inte-resses da criança”, slogan este que, segundo o autor, é “comum a várias perspectivas educacionais da escola nova e também ligado às teorias pedagógicas de Piaget e de outros construtivistas”. Segundo Carvalho, contrariamente à visão desse slogan, dever-se-ia ponderar que uma parte relevante do trabalho do professor consiste em tentar “despertar em seus alunos novos interesses e não necessariamente vincular seu trabalho a interesses preexistentes e nem sempre com-patíveis com os objetivos das instituições escolares”. Nesse caso, o
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 interesse do aluno não seria um objetivo a atingir, e sim um elemento da estratégia do professor para atingir a aprendizagem do aluno.
 Professor e aluno não se diferenciam e têm atribuições semelhantes na situação ensino-aprendizagem
 Examinando as concepções de certos autores construtivistas, às vezes parece que a figura do aluno é tão central que ele deve ter participação em todas as decisões tomadas no âmbito da escola, o que equipara suas atribuições com aquelas que são próprias do professor.
 Andrade (2001, p.41) defende que a criança deve participar ativamente das tarefas que, comumente, cabe apenas ao professor desenvolver. Assim, considera, por exemplo, que a criança que iniciou seu processo de escolarização “participando de cada etapa do ciclo docente (planejamento, execução, avaliação) cobrará de seus futuros professores”, o que significa “respeito ao seu direito de decidir e definir sobre o que e como quer ou precisa aprender”.
 Em artigo que segue o de Andrade, Fonseca (2001, p.51-1), por sua vez, contrapõe a ideia de que “o que não é aceitável é a pretensão de se propor às crianças discussões e escolhas, em níveis onde ainda não existem condições efetivas de desenvolvimento para lidar com tais dificuldades”. Evidentemente, crianças até certa idade não são capazes de entender, sequer, o que significam planejamento ou avaliação; e mesmo que cheguem a compreender os requerimentos formais de uma escola, como deve ser o caso na adolescência, não nos parece que sua participação nesse âmbito seja conveniente...
 Salientando o diálogo e a visão da sala de aula como uma “comu-nidade discursiva engajada em atividade, reflexão e conversação”, Fosnot (1998a, p.46-7) entende que os professores devem permitir aos alunos que “coloquem suas próprias perguntas, gerem suas próprias hipóteses e modelos como possibilidades e testem sua validade”. Para ela, “os alunos (e não o professor) são responsáveis
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 pela defesa, prova, justificativa e comunicação de suas ideias para a comunidade da sala de aula”.
 Assim também, Gould (1998, p.111-2) acredita que
 [...] os alunos devem desempenhar um papel ativo na seleção e definição de atividades, que devem ser tanto desafiadoras como intrinsecamente motivadoras, [enquanto o professor deve fornecer] apoio [...] apropriado à medida que os alunos constroem concei-tos, valores, esquemas e habilidades de resolução de problemas. [Porém], não é fácil ensinar desse modo, colaborando com os alu-nos e negociando com eles o plano de ensino.
 Poderíamos perguntar, nesse caso, o que resta ao professor fazer em sala de aula...
 Muitas vezes, a relação pedagógica é vista nos escritos de autores construtivistas como uma relação entre iguais. Para Goulart (2001a, p.63), “quem observa e quem ensina não se posiciona acima de quem é observado ou de quem aprende”. Essa é, portanto, uma visão peda-gógica que “elimina a verticalidade de uma relação, substituindo-a por uma igualdade”.
 Mas, entendemos que, se assim fosse, não haveria necessidade de professores nem de escolas, pois as crianças se ocupariam de ensinar umas às outras, o que seria favorecido pela relação igualitária. Mais grave ainda a visão de uma relação pedagógica de igualdade profes-sor-aluno descaracteriza a função docente e a posição profissional do professor, que não é necessariamente autoritária, mas certamente é sempre de autoridade.
 Burke (2003) também “desprofissionaliza” o professor quando lhe nega o papel de ensinar, de intervir deliberadamente na aprendi-zagem do aluno. Diz ele que “o professor não ensina; ajuda o aluno a aprender e aprende com ele. O professor não mostra; ajuda o aluno a enxergar e descobre com ele” (ibidem, p.59). E também que “pro-fessor e aluno devem se tornar parceiros, cúmplices na construção de seus conhecimentos e de suas noções morais” (ibidem, p.87). Daí a pergunta: para que professor, então?
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 A mesma ideia de parceria entre professor e aluno é encontrada no texto de Moll e Barbosa (1998, p.107), ao comentar que a avalia-ção dentro de um processo pedagógico de linha construtivista busca “romper as relações de poder construídas no cotidiano da sala de aula, tornando alunos e professores sujeitos do processo educativo, parceiros na prática de avaliação dos ‘fazeres pedagógicos’ – aprendi-zagem e ensino”. No entanto, as mesmas autoras atribuem a crença de que o Construtivismo “não propõe nota, nem prova” à “confusão causada por um certo ecletismo epistemológico, que exclui o profes-sor da tarefa de acompanhar/avaliar a produção dos alunos” (Moll; Barbosa, 1998, p.107). As autoras acabam se esquecendo de que é justamente aquela visão de professor-aluno-parceiros que pode estar contribuindo para a confusão que criticam.
 Ideia semelhante é encontrada em Teles (2001, p.75), para quem “pedagogicamente, o Construtivismo provoca um rompimento do estereótipo ‘professor que ensina X aluno que aprende’. A prática pedagógica passa a ser relacional. Professor e aluno são dois seres que crescem juntos e instigam o desenvolvimento um do outro”.
 A nosso ver, essa igualdade professor-aluno nas relações peda-gógicas compromete a autoridade docente e seu papel profissional. Tal como afirma La Taille (1999, p.9),
 [...] fundar a autoridade sobre bases ilegítimas leva ao autoritarismo e à injustiça. Porém, negar a autoridade em nome de igualdades for-çadas leva à hipocrisia nas relações humanas. [Desse modo], se a escola negar que a relação professor/aluno é, por definição, assimé-trica, uma vez que o primeiro sabe coisas que o segundo deseja ou precisa conhecer, ela, em nome de um igualitarismo de bom tom, paralisa-se e, por conseguinte, paralisa os jovens que a frequentam.
 Mas essa visão de que professor e aluno devem ser parceiros, de que a relação pedagógica é de “igual para igual”, ou que o professor também aprende com o aluno, não é nova e já fazia parte do ideário da Escola Nova, no começo do século XX. Já naquele momento em que esse ideário vigorava, algumas vozes se levantavam condenando-o.
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 Em texto voltado para a questão da ruptura com a tradição no mundo moderno e refletindo sobre a perda de autoridade nos domínios público e privado, Arendt (2005) faz extensa e dura crí-tica à educação progressivista, centro da crise que, na época (anos 1950), movimentava os meios educacionais nos Estados Unidos da América. Afirma que a crise educacional tornou-se tão aguda nesse país em função de seu “temperamento político”, que continuamente tendia a “igualar ou apagar tanto quanto possível as diferenças entre jovens e velhos, entre dotados e pouco dotados, entre crianças e adultos e, particularmente, entre alunos e professores”, nivelamento este que, segundo a autora, comprometia a autoridade docente (ibidem, p.229).
 Mas, para Arendt, paradoxalmente, por influência da “Psico-logia moderna e dos princípios do Pragmatismo”, a Pedagogia da época tinha como um de seus pressupostos que existe, de modo autônomo, um mundo infantil e uma sociedade formada entre crianças, devendo-se permitir que elas governem, enquanto “os adultos aí estão apenas para auxiliar esse governo”. Assim sendo, sob o pretexto de respeitar a independência infantil, exclui-se a criança do mundo dos adultos e extingue-se o relacionamento natural entre adultos e crianças, um dos quais consiste em ensino e aprendizagem (ibidem, p.233).
 Segundo a autora, a criança é inicialmente introduzida no mundo por meio da escola, que deve se encarregar do desenvolvimento de suas qualidades e talentos. Nesse caso,
 [...] o educador está aqui em relação ao jovem como representante de um mundo pelo qual deve assumir a responsabilidade, embora não o tenha feito e ainda que secreta ou abertamente possa que-rer que ele fosse diferente do que é. Essa responsabilidade não é imposta arbitrariamente aos educadores; ela está implícita no fato de que os jovens são introduzidos por adultos em um mundo em contínua mudança. (ibidem, p.239)
 Essa responsabilidade do educador assume a forma de autoridade que, na educação progressivista, segundo a autora, “foi recusada
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 pelos adultos e isso somente pode significar uma coisa: que os adul-tos se recusam a assumir a responsabilidade pelo mundo ao qual trouxeram as crianças” (ibidem, p.240).
 Essa descrição que Arendt faz da crise educacional dos anos 1950, bem como suas reflexões contundentes a respeito da perda de autoridade no âmbito da educação e no mundo moderno em geral, podem muito bem ser transportadas para a época atual e para a educação brasileira. Assim é que princípios do Construtivismo que muitos desejam ver “aplicados” à educação se confundem com certas ideias escolanovistas, tais como: o aluno é o centro da escola e esta deve se adaptar a ele; a escola deve respeitar suas necessidades e interesses; deve-se fomentar a autonomia dos alunos e sua liberdade para aprender; a relação pedagógica é uma relação “entre iguais”.
 Tal como analisa Carvalho (2001, p.66 e ss.), a relação professor--aluno não é uma relação qualquer entre um adulto e uma criança ou adolescente, pois a tarefa do professor se distingue da dos outros adultos “pelo caráter deliberado e intencional de seu ensino [...] é exatamente o caráter sistemático e institucional dessa relação que o constitui como professor, ao mesmo tempo que somente dentro desse contexto particular a criança se constitui como aluno”.
 Mas não é verdade que os professores convivam bem com essas ideias. Tal como observa Ravagnani (2010, p.12) em sua pesquisa, existe
 [...] certo saudosismo nos depoimentos dos professores, que alme-jam a volta da escola autoritária, a escola de antigamente, como que ansiando por uma volta ao antigo sistema. [...] Não é, portanto, de estranhar a angústia que os professores estão sentindo, mais uma vez, após mais uma reforma. Alegam que, além da imposição de medidas que implicam em retirar-lhes a autoridade (e às vezes o respeito), veem–se despojados, em parte, de sua função como pro-fissionais e agentes nas decisões que interessam à escola.
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