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 ABSTRAK
 Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti amalan pelaksanaan pensyarah
 Sains dalam menyampaikan Kurikulum Sains Program Ijazah Sarjana Muda
 Perguruan (PISMP) di Institut Pendidikan Guru (IPG) di seluruh Malaysia daripada
 dimensi konteks, input, proses dan produk di samping melihat pengaruh antara setiap
 dimensi tersebut. Kajian ini menggunakan rekabentuk kaedah gabungan yang
 menggabungkan pendekatan kuantitatif dengan kualitatif. Sampel kajian terdiri
 daripada 105 pensyarah Sains yang berkhidmat di 20 buah IPG yang menawarkan
 pengkhususan Sains di seluruh Malaysia. Pengumpulan data kuantitatif
 menggunakan soal selidik manakala data kualitatif menggunakan temu bual. Nilai
 cronbach alpha daripada soal selidik ialah 0.97. Data kuantitatif dianalisis
 menggunakan Statistical Package for the Social Science (SPSS) dan AMOS
 manakala data kualitatif dianalisis menggunakan prosedur manual. Hasil kajian
 mendapati min tahap pelaksanaan Kurikulum Sains oleh pensyarah Sains IPG adalah
 pada tahap sangat tinggi iaitu 4.66. Hasil kajian juga mendapati bahawa tidak
 terdapat perbezaan yang signifikan bagi dimensi konteks, input, proses dan produk
 dalam amalan pelaksanaan Kurikulum Sains oleh pensyarah Sains ketika
 menyampaikan Kurikulum Sains PISMP di Institut Pendidikan Guru di seluruh
 Malaysia mengikut jantina, pengalaman mengajar di sekolah, dan pengalaman
 mengajar di IPG. Seterusnya berdasarkan analisis persamaan struktur (SEM),
 dimensi konteks mempengaruhi dimensi produk. Dua elemen dalam dimensi konteks
 iaitu Matlamat Kurikulum dan Objektif Kurikulum juga memberi sumbangan yang
 signifikan kepada dimensi produk. Dimensi Input yang diwakili oleh elemen isi
 kandungan pelajaran, kemahiran pedagogi, penilaian dan pentaksiran serta pemilihan
 dan penggunaan sumber pengajaran dan pembelajaran memberi sumbangan yang
 signifikan kepada dimensi produk. Dimensi proses yang diwakili oleh elemen
 pelaksanaan pengajaran dan pengajaran berdasarkan isi kandungan pelajaran,
 pelaksanaan kemahiran pedagogi, pelaksanaan penilaian dan pentaksiran serta
 pelaksanan pemilihan dan penggunaan sumber pengajaran dan pembelajaran turut
 mempengaruhi dimensi produk. Kajian menunjukkan pengaruh secara bersama
 dimensi konteks, input dan proses terhadap dimensi produk dalam pelaksanaan
 Kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains adalah lebih baik berbanding
 dilaksanakan secara terpisah. Kajian mendapati setiap dimensi mempunyai elemen
 yang signifikan yang boleh membantu pelaksanaan kurikulum Sains PISMP secara
 maksimum. Kajian ini juga menghasilkan satu Profil Pelaksanaan Kurikulum Sains
 PISMP oleh pensyarah Sains IPG. Kajian selanjutnya boleh dilaksanakan dengan
 mengintegrasikan profil yang terhasil dengan kaedah pengajaran pensyarah Sains
 untuk membantu menambah baik pelaksanaan Kurikulum Sains PISMP di IPG di
 masa akan datang.
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vi
 ABSTRACT
 This study aims to identify the implementation practices of Science lecturers in
 imparting Program Ijazah Sarjana Muda Perguruan (PISMP) Science Curriculum at
 Teacher Education Institute (IPG) Malaysia in the context, input, process and
 product dimensions besides seeking the influence among each dimension. This study
 employs a mixed method design which combine the quantitative-qualitative mixed
 method approaches. Samples of the study consist of 105 Science lecturers who are
 currently serving and offering Science specialization at 20 IPGs all over Malaysia.
 Quantitative data were collected through a set of questionnaires and an interview
 method was employed for qualitative data gathering. Cronbach’s alpha value for the
 questionnaire was 0.97. Statistical Package for the Social Science (SPSS) and AMOS
 were used in analysing the quantitative data and the qualitative data were analysed
 using manual procedure. Results of the study indicate that the mean for the level of
 implementation of Science Curriculum by IPG Science lecturers was at a high level
 which was 4.66. The results also show that there is no significant difference in the
 context, input, process and product dimensions in the implementation practices of
 Science Curriculum by Science lecturers when imparting PISMP Science Curriculum
 at IPG all over Malaysia based on gender, teaching experience in school and teaching
 experience at IPG. Subsequently based on Structural Equation Modelling (SEM), it
 was found that the context dimension shows an influence on the product dimension.
 Two elements in the context dimension which are the aim of the curriculum and the
 curriculum objective also showed significant contributions towards the product
 dimension. Input dimension represented by lesson content element, pedagogical
 skills, evaluation and assessment, and selection and usage of teaching and learning
 resources also show significant contributions on the product dimension. The process
 dimension which is represented by implementation of teaching and learning element
 based on lesson content, implementation of pedagogical skills, implementation of
 evaluation and assessment, and also implementation of selection and usage of
 teaching and learning resources also influenced the product dimension. In
 conclusion, the study shows that the integrated influence of context, input, and
 process dimensions towards product dimension in the implementation practices of
 Science lecturers in imparting PISMP Science Curriculum is preferrably better than
 practising and implementing it loosely and separately. The study also indicates that
 in each dimension there is a significant element which contributes to the maximum
 implemention of the PISMP Science Curriculum. This study has also established a
 Profile of The Implementation of the PISMP Science Curriculum by Science
 lecturers at IPG. Further research should be carried out by intergrating the profile
 established with the Science lecturers teaching methods in order to improve and
 enhance the effectiveness of the implementation of the PISMP Science Curriculum
 at IPG in the future.
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BAB 1
 PENGENALAN
 1.1 Pendahuluan
 Kementerian Pelajaran Malaysia memperkenalkan program pendidikan guru
 yang dikenali sebagai Program Ijazah Sarjana Muda Perguruan (PISMP) pada tahun
 2007. Program ini menggantikan program Kursus Diploma Pendidikan Malaysia
 (KDPM) yang telah dilaksanakan semenjak tahun 1996. Lebih daripada itu program
 ini dilaksanakan dalam usaha untuk merealisasikan teras kelima Pelan Induk
 Pembangunan Pendidikan (PIPP) iaitu memartabatkan profesion keguruan. Cabaran
 yang telah digariskan dalam teras ini adalah untuk melahirkan seratus peratus guru
 sekolah menengah yang sekurang-kurangnya mempunyai ijazah pertama dan lima
 puluh peratus guru sekolah rendah terdiri daripada siswazah terlatih menjelang tahun
 2010 (Rancangan Malaysia ke 9, 2007). Program ini merupakan program ijazah 4
 tahun dengan kepujian dikendalikan sepenuhnya oleh Institut Pendidikan Guru
 (IPG). Sebelum pelajar mengikuti program ini, mereka terlebih dahulu perlu lulus
 kursus persediaan PISMP (PPISMP) selama tiga semester atau satu setengah tahun di
 IPG dan dikendalikan sepenuhnya oleh IPG.
 PISMP dibangunkan dengan reka bentuk kurikulumnya yang tersendiri
 yang merupakan suatu pelan pengalaman pembelajaran untuk belajar dan
 pengalaman pembelajaran untuk mengajar bagi melahirkan insan guru yang
 profesional dan bersepadu (Bahagian Pendidikan Guru, 2007). Kurikulum yang
 disediakan mempunyai ciri-ciri dinamik, relevan, futuristik, responsif, holistik dan
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 bersepadu serta menggunakan pendekatan humanistik, pengaplikasian teori bersifat
 koheren antara pengajaran berkesan dan pengalaman kritikal dan akhirnya
 pembelajaran sepanjang hayat (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). Ini
 bersesuaian dengan saranan (Ali, 2008; Mior Khairul Azrin, 2011) yang menyatakan
 kurikulum merupakan elemen terpenting dan juga merupakan nadi kepada sistem
 pendidikan yang mencorakkan generasi akan datang serta dikatakan sebagai
 komponen yang menggerakkan proses pendidikan (Abdul Rahim, 2007).
 Kurikulum yang baik tidak akan boleh terlaksana dengan jayanya tanpa
 peranan yang dimainkan oleh pensyarah itu sendiri. Keberkesanan sesuatu sistem
 pendidikan bergantung kepada pelaksananya. Di peringkat sekolah, guru ialah
 kumpulan pelaksana kurikulum yang memainkan peranan penting bagi memastikan
 kejayaan pelaksanaan kurikulum (Ismail dan Zurida, 2000; Saedah dan Mohammed
 Sani, 2012) dan menjadi teras dalam menentukan standard, mutu dan keberkesanan
 sistem pendidikan (Saedah dan Mohammed Sani, 2012) manakala di peringkat IPG
 pula, pensyarah menjadi kumpulan pelaksana dalam memastikan matlamat Falsafah
 Pendidikan Guru tercapai dengan jayanya. Oleh yang demikian guru dan pensyarah
 merupakan kelompok pelaksana kurikulum yang mempunyai kedudukan terpenting
 dalam pendidikan formal kerana merekalah yang menentukan standard, mutu dan
 keberkesanan sistem pendidikan (Sufean, 2004). Kenyataan ini disokong oleh
 Lunenberg et al., (2007) yang menyatakan persekitaran pendidikan guru dipengaruhi
 secara total oleh pendidik guru itu sendiri. Sejajar dengan itu aspek yang seharusnya
 dilihat dengan berhati-hati ialah peranan pendidik guru. Perkara seumpama ini dapat
 diperkukuh dengan pandangan Mohd. Kamal et al., (2005) dan Hafiz (2010) yang
 mengatakan bahawa para pensyarah merupakan golongan pendidik yang paling
 penting. Mereka ini seharusnya mendahului barisan pendidik yang lain dalam apa-
 apa juga perkembangan dan pembangunan pendidikan.
 Profesion perguruan dilihat terus kekal dan relevan sehingga kini kerana
 tugas mendidik adalah selari dengan kemajuan global yang kian maju. Sesuatu
 pengetahuan atau kemahiran seharusnya diperolehi daripada guru yang berkelayakan
 dan kompetens. Keberkesanan dan kejayaaan seseorang guru dalam melahirkan
 golongan pelajar yang baik dan berjaya banyak bergantung kepada proses
 pendidikan guru yang dialami oleh seseorang guru itu. Antaranya, pendedahan
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 kepada pengalaman pengajaran dan pembelajaran semasa menjalani latihan
 perguruan, ‘model kehidupan guru’ , peranan dan fungsi yang ditunjukkan oleh
 pensyarah atau guru di institusi pendidikan guru tempat yang mereka dilatih. Di sini
 kelihatan seperti satu jujukan kesinambungan fungsi dalam melaksanakan sesuatu
 sistem pendidikan iaitu pensyarah atau pendidik guru mendidik generasi guru yang
 seterusnya guru ini akan mendidik generasi pelajar sama ada di peringkat rendah,
 menengah mahupun pendidikan tinggi. Ini bermakna tanpa guru atau pensyarah
 kelancaran atau pelaksanaan sistem pendidikan akan terganggu. Sepertimana yang
 dinyatakan oleh Brouwer dan Korthagen (2005), jika sekiranya mana-mana
 daripada kesinambungan ini gagal dilaksanakan dengan baik maka banyak pihak
 akan menunding jari kepada sistem yang sedia ada.
 Sehubungan itu, aspek-aspek yang dikenal pasti mempunyai kelemahan,
 kekurangan atau telah ketinggalan zaman dalam sistem pendidikan perlu dipantau,
 disemak semula, dinilai dan dibaiki. Perkara itu termasuklah cara pelaksanaan sistem
 pendidikan guru yang dijalankan di InstitutPendidikan Guru di negara ini. Menurut
 Godwin et al (2014) kualiti Pendidikan Guru bergantung kepada kualiti pendidik
 guru atau pelaksana program itu sendiri. Oleh itu penilaian pelaksanaan program
 yang merupakan tindakan susulan selepas sesuatu program dilaksanakan perlu
 dilakukan. Sebarang masalah yang timbul dalam penilaian pelaksanaan merupakan
 petunjuk berlakunya ketidakakuran dalam sesuatu inovasi pendidikan yang hendak
 diperkenalkan (Clinton, 2001).
 1.2 Latar Belakang Masalah
 Kurikulum Sains untuk pendidikan guru mula diperkenalkan di Maktab
 Perguruan untuk bakal guru yang mengikuti Kursus Perguruan Asas (KPA) sehingga
 tahun 1997. Kurikulum ini seterusnya mengalami ubahsuai selari dengan
 pelaksanaan Kursus Diploma Perguruan Malaysia (KDPM) yang mula dilaksanakan
 pada pengambilan pelajar sesi 1996. Untuk lebih memantapkan sistem pendidikan
 yang sedia ada serta memenuhi tuntutan keperluan dalam bidang pendidikan,
 Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah memperkenalkan Program Ijazah
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 Sarjana Muda Perguruan (PISMP). Sejajar dengan kemajuan dunia pendidikan
 ketika ini, perancangan dan pelaksanaan dalam program pendidikan guru di Malaysia
 juga turut mengalami perubahan (Zahara dan Khairuddin, 2007). Perubahan ketara
 yang dibuat ialah daripada aspek pembangunan kurikulum pendidikan guru itu
 sendiri yang menggariskan aspek-aspek penting yang ingin dijelmakan dalam diri
 seorang bakal guru yang akan menjadi agen perubahan dan pemangkin dalam
 membangunkan modal insan yang dihasratkan melalui institusi pendidikan untuk
 melahirkan masyarakat yang berpendidikan (Kansanen, 2004). Antara perubahan
 dinamik yang dilakukan secara komprehensif dan serius ialah perubahan terhadap
 Kurikulum Sains Pendidikan Guru .
 Untuk memastikan sesuatu program dapat diimplementasikan dengan baik
 dan berkesan maka matlamat dan objektifnya seharusnya dirancang dengan baik
 serta teratur. Di samping itu pelaksana kurikulum juga perlu memahami dengan jelas
 tentang objektif kurikulum agar mereka dapat memahami kurikulum tersebut dengan
 baik dan mengetahui haluan dan sasaran kurikulum yang hendak dicapai. Dalam hal
 ini objektif dan matlamat diletakkan sebagai piawai kejayaan dan kegagalan sesuatu
 kurikulum (Zawawi, 2008). Selain itu program pendidikan guru yang asas, selalunya
 memberi fokus dalam keseluruhan proses pengajaran terutama terhadap kemahiran
 praktikal dan ilmu asas (Kansanen, 2004).
 Walaupun struktur kursus dan struktur pelaksanaan kurikulum Sains PISMP
 digubal oleh Bahagian Pendidikan Guru (BPG) namun struktur ini tetap mengalami
 beberapa pindaan tertentu dan berubah mengikut tahun ambilan atau tahun berkuat
 kuasa. Hal ini kerana kurikulum bukanlah satu entiti yang bersifat tetap dan rigid
 tetapi adalah dinamik dan sentiasa perlu diubah suai (Salehudin dan Mahadi (2005)
 ; Ali (2008)). Perubahan ini adalah perlu sejajar dengan pembentukan negara yang
 progresif mengikut senario dan keperluan ekonomi, sosial dan politik di Malaysia.
 Perubahan kurikulum boleh berlaku daripada besar kepada kecil atau daripada kecil
 kepada besar, organisasinya turut boleh berubah, mungkin diolah oleh pengajar yang
 berbeza atau mungkin diajar dengan cara yang berbeza (Howell dan Nolet, 2000).
 Ini bermakna perancangan dan pembentukan kurikulum termasuk kurikulum Sains
 harus didasari oleh falsafah dan matlamat pendidikan Negara untuk menentukan arah
 haluan, asas dan sumber inspirasi kepada semua usaha dan rancangan dalam bidang
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 pendidikan. Sehubungan itu penglibatan semua pihak sebagai pelaksana kurikulum
 dapat menentukan kejayaan sesuatu kurikulum itu di samping menghasilkan satu
 proses penambahbaikan seperti yang dihasratkan. Kajian oleh Sharifah et al., (2011),
 mendapati guru mahu pun pensyarah sebagai pelaksana kurikulum Sains di Malaysia
 masih memiliki tahap pengurusan, kolaboratif, dan fokus semula yang rendah kerana
 perhatian mereka lebih fokus kepada proses dan tugas yang diperlukan. Sulaiman
 (2008) pula menyatakan pelaksanaan kurikulum Sains oleh pensyarah Sains perlu
 dinilai secara berterusan untuk melihat kecemerlangan dan keberkesanan perkara
 yang disasarkan dalam sesebuah organisasi pendidikan yang berkenaan. Menurut
 Kobia (2009) penilaian pelaksanaan kurikulum adalah satu fasa penting, sukar dan
 tidak dapat dielakkan dalam pembangunan kurikulum termasuk kurikulum Sains
 PISMP di Malaysia.
 Bagi tujuan tersebut semua pensyarah Sains dipilih berdasarkan
 keseimbangan antara kemahiran mengajar, bidang kepakaran dan kelayakan yang
 diperlukan. Pensyarah Sains yang dipilih juga dipastikan mempunyai kelayakan
 ikhtisas dan kelayakan akademik minimun serta berpengalaman mengajar di sekolah
 selama tiga tahun (MQA-02). Keadaan ini adalah perlu memandangkan pensyarah
 sains perlu merealisasikan misi pendidikan guru iaitu untuk ‘melaksanakan program
 pendidikan guru untuk melahirkan guru profesional, kompeten dan berwatak yang
 sedia menjunjung aspirasi Kementerian Pelajaran Malaysia serta menyanjung
 warisan budaya Negara’. Untuk tujuan ini pensyarah Sains diberikan autonomi untuk
 melaksanakan kurikulum Sains di IPG.
 Seterusnya kesesuaian, kemantapan isi kandungan, pendekatan dan kaedah
 pengajaran dan pembelajaran program turut diambil kira. Kaedah pengajaran dan
 pembelajaran dijalankan melalui aktiviti kuliah, tutorial, amali dan Independent
 Student Learning (ISL). Kepelbagaian kaedah pengajaran dan pembelajaran ini
 bertujuan memberi pengalaman kepada pelajar agar menjadi guru sekolah rendah
 yang lebih kreatif (MQA-02).
 Bagi tujuan penilaian dan pentaksiran pula IPG mempunyai satu prosedur
 yang bersturktur untuk menilai semua aspek pembelajaran. Semua penilaian yang
 dilaksanakan menunjukkan perkaitan dengan hasil pembelajaran program. Kaedah
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 yang diamalkan merangkumi projek, kerja kursus, amali yang melibatkan penilaian
 formatif manakala ujian sumatif dijalankan melalui peperiksaan bertulis di akhir
 setiap semester. Melalui kaedah penilaian ini semua hasil pembelajaran dan
 kompetensi dapat dinilai secara menyeluruh.
 Pelbagai khidmat sokongan seperti kemudahan Internet turut disediakan bagi
 membantu melancarkan lagi pelaksanaan kurikulum Sains. Kemudahan ini penting
 bagi tujuan mempercepatkan pemerolehan maklumat terkini oleh pensyarah dan
 pelajar serta membantu hubungan dengan pihak luar yang berkepentingan dengan
 kurikulum Sains.
 Walau bagaimanapun beberapa kajian terdahulu (Zakiah, 1999;
 Burhanuddin, 2002; Lilia et al., 2006; Sharifah dan Subahan, 2007; Maimun et al.,
 2007; Amiza et al., 2012; Noraini, 2007) menunjukkan bahawa pelaksanaan
 kurikulum Sains termasuk di Institut Pendidikan Guru masih belum berjalan secara
 maksimum dengan berbagai-bagai sebab antaranya kurikulum Sains tidak diterima
 sepenuhnya oleh guru sebagai pelaksana, pensyarah belum sepenuhnya memahami
 perubahan kurikulum, latihan dan kursus untuk memahami kurikulum dan cara
 pelaksanaannya masih kurang, kefahaman pensyarah terhad dan tidak meliputi
 keseluruhan kehendak kurikulum, dan pensyarah belum menunjukkan kesediaan
 melaksanakan kurikulum sepenuhnya. Perkara ini terus berlaku dalam pendidikan
 sedangkan pensyarah merupakan kunci kepada keberkesanan kurikulum dalam
 mencapai objektif yang telah ditetapkan (Wan Harun, 2008).
 Selain di Malaysia, beberapa kajian terdahulu dari luar negara (Wina
 Sanjaya, 2006; Bennie dan Newstead, 2007; Vijay, 2010; Hendricks, 2010;
 Badugela, 2012; Alia dan Saida, 2013) turut mengungkapkan cabaran pelaksanaan
 kurikulum Sains yang berlaku di negara masing-masing. Antara cabaran itu ialah
 pendidik guru tidak bersedia untuk merubah amalan pengajaran dan pembelajaran
 mereka, pendidik guru umumnya tidak mengubah gaya pengajaran atau amalan
 mereka walaupun kurikulum sudah berubah, sukarnya mengintegrasikan kemahiran
 kepada pelaksana kurikulum, perbezaan antara kepercayaan guru dan ideologi yang
 mendasari kurikulum, dan guru sebagai pelaksana mempunyai tanggapan dan
 pemahaman yang kurang jelas terhadap kurikulum.
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 Kajian-kajian terdahulu sama ada di Malaysia mahupun di luar negara telah
 mengungkapkan kelemahan-kelemahan kurikulum pendidikan guru yang berlaku
 secara umum dengan pelbagai faktor. Antara faktor yang telah dikenalpasti adalah
 kesediaan pensyarah dan kesesuaian kaedah pengajaran dengan kehendak kurikulum.
 Selain itu, secara spesifik, laporan Lengkap Penilaian Program IPG Malaysia 2011
 (2011) turut melaporkan terdapat kelemahan dalam pelaksanaan kurikulum yang
 melibatkan pensyarah yang mengajar mata pelajaran major. Mata pelajaran Sains
 adalah merupakan salah satu mata pelajaran major. Oleh itu kajian ini dijalankan
 bagi melihat pelaksanaan kurikulum Sains PISMP di IPG kerana dikatakan
 pensyarah mata pelajaran major tidak dapat melaksanakan kurikulum seperti yang
 dikehendaki, kurang profesional, dan menyampaikan kuliah yang membosankan.
 1.3 Pernyataan Masalah
 Kurikulum Pendidikan Guru merupakan suatu pelan pengalaman
 pembelajaran untuk belajar dan pengalaman pembelajaran untuk mengajar bagi
 melahirkan insan guru yang profesional dan bersepadu (BPG, 2007). Kurikulum
 pendidikan umumnya merangkumi aspek kognitif, psikomotor dan afektif yang
 memenuhi keperluan asas intelektual, emosi, rohani dan jasmani modal insan yang
 ingin dibangunkan. Kurikulum pendidikan yang direka bentuk dengan baik akan
 membantu dan memandu serta menjelaskan proses pendidikan yang dilaksanakan
 sama ada di sekolah atau di sesuatu institusi pendidikan tertentu termasuk Institusi
 Pendidikan Guru.
 Kementerian Pelajaran Malaysia (2011) dalam bahagian kelayakan
 pensyarah menyatakan bahawa pensyarah sebagai pelaksana kurikulum seharusnya
 membuat anjakan minda dan amalan pemikiran yang bersesuaian dengan perubahan
 kurikulum. Hal ini selari dengan kajian Salehudin dan Mahadi (2005) dan Ahamad
 dan Sidek (2013) yang menyarankan bahawa perubahan kurikulum seharusnya
 diikuti oleh anjakan minda pelaksananya iaitu pensyarah dan guru untuk mendapati
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 amalan yang bersesuaian. Malahan menurut Wan Harun (2008) kualiti pendidik guru
 tidak kira lelaki atau perempuan merupakan halangan yang paling sukar untuk diatasi
 dalam sesuatu pelaksanaan kurikulum. Namun begitu melalui pelaksanaan amalan
 kurikulum yang bersesuaian, diharapkan matlamat kurikulum bagi menghasilkan
 pelajar yang berjaya akan tercapai. Ini bermakna bahawa pensyarah tidak kira
 jantina menjadi salah satu elemen penting dalam meningkatkan kemahiran pedagogi
 pensyarah sebagai input kurikulum dalam menentukan pengajaran dan pembelajaran
 sebagai bahagian daripada proses pelaksanaan kurikulum sedangkan proses
 pelaksanaan kurikulum itu turut menentukan hasil atau prestasi belajar pelajar
 sebagai bukti keberkesanan pelaksanaan kurikulum. Di samping itu, Williams
 (2015) juga menyatakan perbincangan yang lebih mantap mengenai gender dalam
 kalangan pendidik boleh dilakukan untuk menghasilkan pengurusan bilik darjah dan
 amalan pedagogi yang lebih berkesan. Walaupun perbezaan gender dalam
 pendidikan sering diabaikan namun pemantauan berterusan perlu dilakukan untuk
 melihat kesannya terhadap proses pengajaran dan pembelajaran (Scantlebury, 2009).
 Oleh itu faktor gender turut dikaji dalam kajian ini untuk melihat perbezaan
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah lelaki dan perempuan.
 Walaupun dikatakan kurikulum boleh berubah dan disesuaikan mengikut
 perkembangan semasa namun perubahan ini belum sepenuhnya wujud dan menjadi
 jurang dalam menjalankan kurikulum Sains di IPG. Hal ini selari dengan beberapa
 kajian lepas (Burhanuddin, (2002); Noraini, (2007); Amiza et al., (2012)) yang
 menyatakan bahawa guru dan pensyarah sebagai pelaksana belum mempunyai
 komitmen profesional yang kuat dalam menjalankan kurikulum Sains di IPG.
 Menurut Kemp (2010) pendidik guru bukan sahaja perlu menguasai dan
 melaksanakan kurikulum yang baharu diperkenalkan malah perlu bersedia untuk
 membantu pelajar menguasai kehendak kurikulum dan menyediakan mereka untuk
 kegiatan akademik dan kerjaya masa depan.
 Kajian ini bermatlamat untuk mengisi jurang tersebut dengan mengenal pasti
 tahap pelaksanaan kurikulum Sains PISMP IPG yang sedia ada untuk memahami
 kurikulum dan cara pelaksanaannya sekaligus menjadi input untuk mengemas kini
 kurikulum tersebut. Berdasarkan Zakiah (1999) kurikulum Sains tidak diterima
 sepenuhnya di Malaysia oleh guru sebagai pelaksana. Beliau turut menyatakan
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 bahawa cabaran ini turut berlaku dalam sistem pendidikan guru di Institut Pendidikan
 Guru dalam menjalankan kurikulum termasuk kurikulum Sains. Cabaran seperti ini
 perlu menjadi salah satu fokus penambahbaikan perubahan kurikulum untuk
 mencapai prestasi yang memuaskan. Seterusnya Amiza et al., (2012) pula
 menyatakan bahawa pensyarah Sains dalam melaksanakan pengajaran dan
 pembelajaran sebagai sebahagian daripada pelaksanaan kurikulum masih belum
 memiliki kefahaman dan kesediaan yang sepenuhnya sehingga melahirkan graduan
 yang tidak berkualiti dan tidak relevan dengan kehendak matlamat kurikulum.
 Kajian oleh Sharifah dan Subahan (2007) juga mendapati bahawa pensyarah
 IPG belum sepenuhnya memahami perubahan kurikulum yang mereka akan
 jalankan. Mereka menyarankan bahawa untuk mencapai matlamat sesuatu
 kurikulum, pensyarah seharusnya dipastikan faham terhadap falsafah dan aliran
 pemikiran yang mendasari pembinaan kurikulum tersebut. Hal ini bermakna bahawa
 pensyarah perlu membuat anjakan minda dan amalan pemikiran bagi membantu
 melahirkan guru permulaan yang cekap. Maimun et al., (2007) membuat kesimpulan
 bahawa keupayaan pendidik untuk melaksanakan sesuatu perubahan kurikulum
 perlu dilihat dari segi pengetahuan dan kefahaman mereka tentang kurikulum yang
 baharu. Di samping itu kemahiran mereka untuk melaksanakan kurikulum tersebut
 juga perlu berubah. Seterusnya, Burhanuddin (2002), juga menyatakan masih
 terdapat kelemahan pendidik guru dalam mengimbangi kurikulum formal dan
 tersirat. Antara kelemahan yang dikenal pasti ialah penggunaan pendekatan
 pengajaran dan pembelajaran yang rigid, penghasilan tugasan yang tidak mencapai
 standard yang ditetapkan, sukatan pelajaran dan modul yang dibekalkan masih
 tidak digunakan sepenuhnya dalam pengajaran dan pembelajaran dan kekurangan
 refleksi selepas pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran.
 Kajian juga menunjukkan bahawa walaupun pendidik guru bersedia secara
 profesional untuk mengajarkan mata pelajaran Sains, mereka masih perlukan
 persediaan yang lebih untuk mengatasi kesukaran pelajar dalam belajar Sains
 terutama pelajar yang lemah dalam Sains (Noraini, 2007). Bennie dan Newstead
 (2007) pula menyenaraikan beberapa halangan kepada pelaksanaan kurikulum yang
 telah dikenal pasti iaitu sifat dokumen rasmi kurikulum, pengetahuan isi kandungan
 pelajaran oleh guru, topik yang perlu diajar, dan perbezaan antara kepercayaan guru
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 dan ideologi yang mendasari kurikulum. Kajian oleh Wina Sanjaya (2006) pula
 menyatakan bahawa perubahan dalam kurikulum sukar dilaksanakan kerana guru
 sebagai pelaksana mempunyai tanggapan dan pemahaman yang kurang jelas
 terhadap kurikulum tersebut. Ini membuktikan tanpa pengetahuan, pengalaman dan
 keupayaan akan menyebabkan guru kurang bersedia untuk menghadapi dan
 melaksanakan perubahan kurikulum yang dirancangkan.
 Kajian yang dijalankan oleh Vijay (2010) pula mendapati bahawa antara
 cabaran dalam peralihan kurikulum adalah pelaksanaan kepelbagaian subjek, anjakan
 akademik, integrasi kemahiran dan kakitangan yang berkelayakan. Oleh itu, bagi
 membangunkan kurikulum yang lengkap perlu ada usaha yang bersepadu dari semua
 induvidu yang berkepentingan seperti pendidik guru, pentadbir dan pelajar. Hal yang
 sama juga diungkapkan oleh Alia dan Saida (2013) yang melaporkan pendidik guru
 menyedari keperluan melaksanakan pedagogi yang disyorkan dan perlu mengubah
 persepsi dalam penggunaan pedagogi pengajaran mereka. Namun begitu pendidik
 guru juga didapati tidak bersedia untuk merubah amalan pengajaran dan
 pembelajaran yang biasa mereka amalkan. Pendidik guru juga merasakan satu
 cabaran untuk menentukan kesesuaian kaedah pengajaran dengan kehendak
 kurikulum baharu yang diperkenalkan. Selain itu, kajian oleh Hendricks (2010) turut
 melaporkan bahawa pendidik guru umumnya tidak mengubah gaya pengajaran atau
 amalan mereka sendiri sepenuhnya dalam tindak balas kepada kehendak kurikulum
 baharu walaupun diminta untuk melaksanakan kurikulum tersebut. Kajian oleh
 Badugela (2012) turut menyatakan terdapat beberapa kekangan dalam pelaksanaan
 kurikulum Sains antaranya ialah keperluan yang belum mencukupi meliputi tenaga
 pelaksana, bahan rujukan dan sumber kewangan.
 Justeru kajian ini dijalankan untuk melihat pelaksanaan kurikulum Sains
 PISMP di IPG menggunakan model penilaian CIPP (Konteks, Input, Proses dan
 Produk) oleh Stufflebeam et al., (1971) dengan teknik analisis Model Persamaan
 Struktur (SEM). Dimensi Konteks untuk menilai tahap pelaksanaan pensyarah Sains
 melaksanakan kurikulum Sains PISMP berdasarkan matlamat dan objektif
 kurikulum. Dimensi input untuk menilai tahap pelaksanaan pensyarah Sains
 melaksanakan kurikulum Sains PISMP memfokus kepada pengetahuan dan
 penguasaan isi kandungan pelajaran, penggunaan strategi dan kaedah pengajaran dan
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 pembelajaran serta kemahiran pensyarah dalam memilih sumber pengajaran dan
 pembelajaran. Dimensi proses pula menilai tahap pelaksanaan pensyarah Sains
 melaksanaan pengajaran dan pembelajaran berdasarkan isi kandungan pelajaran,
 pelaksanaan strategi dan kaedah pengajaran dan pembelajaran, penggunan sumber
 dan bahan rujukan, serta bentuk penilaian yang dijalankan kepada pelajar. Akhirnya
 Dimensi Produk menilai keberkesanan proses pengajaran dan pembelajaran yang
 dijalankan dari aspek output.
 Dalam pelaksanaan sesuatu kurikulum yang baharu diperkenalkan, pihak
 yang bertanggungjawab juga sudah semestinya ingin mengetahui pengaruhnya
 terhadap hasil yang dihasratkan. Kajian ini turut melihat pengaruh setiap dimensi
 Konteks, Input dan Proses terhadap Produk yang dihasratkan. Satu profil
 pelaksanaan yang menunjukkan kesan pengaruh setiap dimensi terhadap produk
 dapat memberi maklumat untuk penambahbaikan sesuatu kurikulum baharu yang
 dilaksanakan. Ini kerana tanpa pelaksanaan yang baik mengikut Kobia (2009),
 kurikulum walau dalam apapun bentuknya tidak boleh dinilai untuk menentukan
 kekuatan, kejayaan mahupun kelemahannya. Secara umumnya kajian tentang
 pelaksanaan kurikulum Sains secara khususnya masih kurang tidak kira di peringkat
 sekolah mahupun di IPG. Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh Kunzman
 (2003); Goubeaud dan Yan (2004) dan Chambulila (2013) turut menyatakan kurang
 kajian berkaitan pelaksanaan kurikulum Sains pendidikan guru di pusat pengajian
 guru.
 1.4 Objektif Kajian
 Merujuk kepada permasalahan kajian yang telah dibincangkan maka kajian
 ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh
 Pensyarah Sains IPG. Secara khususnya objektif kajian yang dijalankan ini adalah
 seperti berikut :
 1. Mengenal pasti tahap pelaksanaan kurikulum Sains PISMP dari
 dimensi konteks, input, proses dan produk oleh pensyarah Sains IPG.
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 2. Mengenal pasti perbezaan pelaksanaan kurikulum Sains oleh pensyarah
 Sains dari dimensi konteks, input, proses dan produk berdasarkan
 jantina, pengalaman mengajar di sekolah dan pengalaman mengajar di
 IPG
 3. Menentukan pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi produk dalam
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG.
 4. Menentukan pengaruh dimensi input terhadap dimensi produk dalam
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG.
 5. Menentukan pengaruh dimensi proses terhadap dimensi produk dalam
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG.
 6. Mengenal pasti masalah dan cadangan untuk meningkatkan kefahaman
 pensyarah dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP dari dimensi
 konteks, input, proses, dan produk.
 7. Membina profil pelaksanaan kurikulum sains oleh pensyarah Sains di
 Institut Pendidikan Guru.
 1.5 Persoalan Kajian
 Secara khususnya persoalan kajian yang ingin dijawab dalam kajian ini
 adalah seperti berikut:
 1. Apakah tahap pelaksanaan kurikulum Sains PISMP dari dimensi
 konteks, input, proses dan produk olehpensyarah Sains IPG?
 2. Adakah terdapat perbezaan pelaksanaan kurikulum Sains oleh
 pensyarah Sains dari dimensi konteks, input, proses dan produk
 berdasarkan jantina, pengalaman mengajar di sekolah dan pengalaman
 mengajar di IPG?
 3. Adakah terdapat pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi produk
 dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG?
 4. Adakah terdapat pengaruh dimensi input terhadap dimensi produk
 dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG?
 5. Adakah terdapat pengaruh dimensi proses terhadap dimensi produk
 dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG?
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 6. Apakah masalah dan cadangan untuk meningkatkan kefahaman
 pensyarah dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP dari dimensi
 konteks, input, proses, dan produk?
 7. Bagaimanakan profil pelaksanaan kurikulum sains oleh pensyarah Sains
 di Institut Pendidikan Guru?
 1.6 Hipotesis Kajian
 Persoalan Kajian 2:Adakah terdapat perbezaan pelaksanaan kurikulum Sains oleh
 pensyarah Sains dari dimensi konteks, input, proses dan produk berdasarkan jantina,
 pengalaman mengajar di sekolah dan pengalaman mengajar di IPG?
 Hₒ1: Tidak terdapat perbezaan pelaksanaan kurikulum Sains oleh pensyarah Sains
 dari dimensi konteks, input, proses dan produk berdasarkan jantina,
 pengalaman mengajar di sekolah dan pengalaman mengajar di IPG
 Persoalan Kajian 3: Adakah terdapat pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi
 produk dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG?
 Hₒ2: Tidak terdapat pengaruh dimensi konteks terhadap dimensi produk dalam
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG.
 Persoalan Kajian 4. Adakah terdapatpengaruh dimensi input terhadap dimensi
 produk dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG?
 Hₒ3: Tidak terdapat pengaruh dimensi input terhadap dimensi produk dalam
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG.
 Persoalan Kajian 5: Adakah terdapat pengaruh dimensi proses terhadap dimensi
 produk dalam pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG?
 Hₒ4: Tidak terdapat pengaruh dimensi proses terhadap dimensi produk dalam
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains IPG.

Page 38
                        

14
 1.7 Batasan kajian
 Struktur kursus PISMP terbahagi kepada 3 bahagian iaitu kursus wajib,
 kursus teras dan kursus elektif. Kursus wajib merujuk kepada kursus Wajib Institusi
 Pengajian Tinggi (IPT) dan Kursus Wajib Institut Pendidikan Guru (IPG). Kedua-
 dua kursus ini wajib dipelajari oleh setiap pelajar IPG yang mengikuti PISMP.
 Kursus ini bertujuan untuk memperkenalkan pengetahuan asas, kemahiran generik
 dan kemahiran insaniah yang perlu dikuasai oleh seseorang guru. Kursus Teras pula
 terdiri daripada Pengajian Profesional, Major dan Amalan Profesional. Kajian ini
 hanya memfokus kepada Kursus teras Major yang merujuk kepada pelaksanaan
 pengajaran dan pembelajaran subjek Major.
 Untuk membekalkan pelajar dengan pengetahuan kandungan subjek dan
 pengetahuan kandungan pedagogi maka Kursus Major ditawarkan bagi
 membolehkan pelajar menguasai subjek major yang berkaitan. Secara
 keseluruhannya pelajar wajib mengikuti dan melengkapkan semua kursus wajib,
 teras dan elektif selama 8 semester. Oleh itu kajian ini hanya membincangkan
 berkaitan pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran bidang Sains Pendidikan
 Rendah oleh pensyarah Sains.
 1.8 Kerangka Teori Kajian
 Kajian ini berfokus pada penilaian pelaksanaan kurikulum Sains PISMP
 berdasarkan persepsi pensyarah Sains di IPG. Kajian ini menggunakan teori
 konstruktivism oleh Vygotsky sebagai teori asas. Teori konstruktivism ini
 membincangkan berkaitan pemahaman tentang belajar yang lebih menekankan pada
 proses daripada hasil yang telah tergambar pada kurikulum. Hal ini yang diperlukan
 pada kurikulum Sains PISMP. Sebagai usaha untuk memperoleh pemahaman atau
 pengetahuan, pelajar perlu membina pemahaman mereka sendiri terhadap fenomena
 yang ditemui dengan menggunakan pengalaman, struktur kognitif, dan keyakinan.
 Dengan demikian, proses belajar menurut teori konstruktivism bukanlah sekadar
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 menghafal, akan tetapi lebih kepada proses membangunkan pengetahuan melalui
 pengalaman. Pengetahuan bukanlah hasil pemberian dari orang lain seperti guru,
 akan tetapi hasil dari proses pembelajaran yang dilakukan oleh setiap individu.
 Untuk mengetahui bahawa proses pembelajaran yang berlaku kepada setiap individu
 maka penilaian terhadap kurikulum Sains PISMP di Malaysia perlu dilakukan.
 Terdapat beberapa model penilaian yang berkaitan dengan penilaian
 kurikulum pendidikan antaranya ialah Model CIPP, Model Humanistik dan
 Naturalistik, Model Penilaian Responsif dan Model Penilaian Iluminatif. Dalam
 kajian ini pengkaji memilih untuk menggunakan Model Stufflebeam (1971) kerana
 model tersebut mempunyai kelebihan-kelebihan seperti lebih komprehensif
 (Widoyoko, 2003), bersifat mudah dan holistik (Fritz, 1996), sistematik dalam
 mengumpul maklumat (Jamil, 2002), dan lebih fleksibel (Zawawi, 2008). Model ini
 juga bertujuan untuk membantu pentadbir dan pengurus membuat keputusan dengan
 lebih rasional, tepat dan jelas kerana mereka yang lebih mengetahui aspek apa
 sebenarnya yang hendak dinilai (Sulaiman, 2008). Model ini dibahagikan kepada
 empat dimensi atau aspek yang utama iaitu dimensi Konteks, dimensi Input, dimensi
 Proses dan dimensi Produk. Selain itu, sesuai dengan penekanan utama model ini
 iaitu penilaian tidak kira dalam bidang apa-apa sekalipun bukanlah bersifat untuk
 membuktikan tetapi untuk penambahbaikan maka model ini dipilih untuk
 mengenalpasti amalan pelaksanaan kurikulum Sains oleh Pensyarah Sains di IPG.
 Penilaian ke atas konteks merujuk kepada penilaian ke atas perkara atau hal
 yang berkaitan dengan rasional, objektif, masalah dan peluang kepada pembuat dasar
 untuk mengenalpasti matlamat dan keutamaan. Penilaian ini difokuskan kepada
 sesuatu program dengan tujuan untuk melihat dengan jelas program itu dari beberapa
 aspek seperti objektif, prosedur mencapai objektif dan hasil yang diharapkan.
 Penilaian konteks ini juga diperlukan dan dapat membantu para perancang dan
 pembuat keputusan dalam sesebuah organisasi mengenalpasti matlamat dan perkara
 yang perlu diberikan keutamaan.
 Penilaian Input menumpukan kepada mendapatkan maklumat yang dapat
 digunakan oleh pembuat keputusan dalam urusan mereka untuk menstrukturkan
 sesebuah organisasi. Untuk mendapatkan hasil yang baik semua keperluan perlu
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 dilihat dan disediakan. Penilaian ini juga dapat digunakan untuk menilai pendekatan
 alternatif, pelan persaingan dan menilai kos sesuatu projek untuk mencapai target
 yang telah ditetapkan dan menepati sasaran.
 Penilaian Proses pula merujuk kepada perincian sesuatu prosedur atau kaedah
 pelaksanaan sesuatu program. Penilaian ini berfokus kepada sejauh mana
 keberkesanan kaedah yang digunakan, apakah halangan-halangan sekiranya ada dan
 bagaimanakah cara mengatasi halangan ini.
 Penilaian Produk pula menupukan kepada hasil daripada pelaksanaan sesuatu
 program. Perancang atau pembuat keputusan melihat hasil kualiti produk dan
 seterusnya merancang sama ada akan meneruskan penghasilan produk tersebut atau
 meminda atau menamatkan sahaja penghasilannya. Maklumat daripada penilaian
 produk ini juga penting kepada pembuat keputusan untuk merancang tindakan
 seterusnya.Kerangka teori kajian ini boleh dilihat pada rajah 1.1.
 Rajah 1.1: Kerangka Teori Kajian
 CIPP adalah satu model penilaian yang bersifat berpengaruh dan juga boleh
 terpisah. Ini bermakna penilaian boleh dilakukan secara berasingan atau secara
 bergabung antara setiap dimensi. Anak panah berterusan pada Rajah 1.1
 menunjukkan bahawa penilaian boleh dibuat berterusan atau serentak ke atas semua
 aspek program itu daripada konteks hingga kepada produk.Penilaian bermula
 daripada penilaian konteks seterusnya input, proses dan produk atau sebaliknya.
 Konteks
 Input
 Proses
 Produk
 Stufflebeam (1971)
 Pelaksanaan
 Kurikulum Sains
 PISMP
 Teori
 Konstruktivisme
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 Umumnya model CIPP adalah satu proses penilaian yang menyeluruh yang
 meliputi aspek utama berkaitan matlamat dan dasar program, alternatif untuk
 melaksanakan program, prosedur pelaksanaan program dan seterusnya penilaian ke
 atas kualiti produk untuk menentukan masa depan program yang dinilai.
 1.9 Kerangka Konsep
 Dalam kajian ini pengkaji menggunakan kerangka konsep yang berasaskan
 kepada Kerangka Teori Kajian yang bertumpu pada model Penilaian CIPP
 Stufflebeam et al., (1971). Kerangka konsep ini memfokus kepada tahap pelaksanaan
 pensyarah Sains dalam melaksanakan Kurikulum Sains PISMP di kampus-kampus
 Institut Pendidikan Guru di Malaysia.
 Kerangka konsep kajian ini menjelaskan penilaian tahap pelaksanaan dibuat
 dalam empat peringkat. Peringkat pertama dimulai daripada dimensi konteks iaitu
 untuk menilai tahap pelaksanaan pensyarah Sains melaksanakan kurikulum Sains
 PISMP berdasarkan matlamat dan objektif kurikulum. Dalam dimensi ini pengkaji
 ingin mengukur tahap pelaksanaan pensyarah Sains melaksanakan kurikulum Sains
 berdasarkan kehendak FPK serta sasaran yang ditetapkan untuk kursus PISMP.
 Menurut Mintzes et al.(2000), pendidik memainkan peranan yang mencabar dalam
 menjalankan proses pengajaran yang dapat memenuhi kehendak kurikulum.
 Perubahan kurikulum yang sentiasa berlaku dari semasa ke semasa menuntut
 pendidik agar turut berubah untuk menjamin kelangsungan masa depan negara yang
 cemerlang. Perubahan amalan daripada reaktif kepada proaktif, daripada tidak
 produktif kepada produktif, daripada pasif kepada aktif adalah merupakan beberapa
 strategi pembangunan kurikulum pendidikan yang diamalkan (Sharifah dan Subahan,
 2007). Oleh itu pendidik perlu tahu tahap pelaksanaan mereka dalam memastikan
 matlamat dan objektif kurikulum Sains PISMP ini tercapai sepertimana yang
 dikehendaki oleh FPK.
 Seterusnya diikuti oleh peringkat kedua yang menilai dimensi input terhadap
 tahap pelaksanaan pensyarah Sains melaksanakan kurikulum Sains PISMP dari aspek
 keyakinan dan kekuatan kemahiran. Dimensi ini memfokus kepada pengetahuan dan
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 penguasaan isi kandungan pelajaran, penggunaan strategi dan kaedah pengajaran dan
 pembelajaran serta kemahiran pensyarah dalam memilih sumber pengajaran dan
 pembelajaran. Banyak kajian yang telah membuktikan bahawa penguasaan pendidik
 terhadap isi kandungan pelajaran mempengaruhi pencapaian pelajar (Darling, 2000;
 Liebbrand, 2000; Mintzest et al 2000). Pendidik yang menguasai isi kandungan
 pelajaran dapat menyesuaikan isi tersebut dengan kebolehan pelajar. Kebolehan ini
 secara tidak langsung akan membantu pelajar lebih memahami tajuk yang
 dibincangkan dan akan turut mempengaruhi pencapaian akademik pelajar di samping
 memastikan matlamat kurikulum dapat dicapai. Berdasarkan kajian yang dijalankan
 oleh Ministerial Advisory Counsil on the Quality of Teaching New South Wales
 1995, membuktikan pengurusan kurikulum secara berkesan sudah tentu akan
 terganggu disebabkan pengetahuan guru yang terhad terhadap isi kandungan
 pelajaran.
 Peringkat ketiga ialah dimensi proses bagi menilai tahap pelaksanaan
 pensyarahSains menggunakan pelbagai strategi dan kaedah pengajaran dan
 pembelajaran. Dimensi ini digunakan bagi melihat proses pelaksanaan pengajaran
 dan pembelajaran berdasarkan isi kandungan pelajaran, pelaksanaan strategi dan
 kaedah pengajaran dan pembelajaran, penggunan sumber dan bahan rujukan, serta
 bentuk penilaian yang dijalankan kepada pelajar. Mintzes et al. (2000), menyatakan
 pendidik memainkan peranan yang mencabar dalam menjalankan proses pengajaran.
 Antara peranan utama yang perlu dimainkan oleh pendidik adalah memahami
 konsep asas dalam bidang yang akan mereka sampaikan kepada pelajar, mengaitkan
 ilmu yang diperolehi dengan keadaan sebenar dalam kehidupan serta mendalami
 kehendak kurikulum dan merangka teknik pengajaran yang bersesuaian. Untuk
 dianggap pakar dalam sesuatu bidang bergantung kepada norma dan standard,
 seseorang pendidik perlu mempunyai asas yang kukuh tentang pengetahuan,
 kemahiran, nilai, prinsip, kaedah. Dengan erti kata lain, pendidik seharusnya
 mengetahui pendekatan yang berbeza untuk mengajar dan belajar dan bagaimana
 pendekatan itu boleh diaplikasikan (Potenza, 2002). Hal ini diperkukuhkan oleh
 Korthegen et al. (2005) seperti yang menyatakan bahawa pendidik guru atau
 pensyarah perlu menjadi model kepada pelajar mereka sendiri di samping berperanan
 menyokong pembelajaran pelajar tentang cara-cara untuk mengajar. Perkara ini
 menjadikan profesion pendidikan guru dikatakan sebagai unik. Pendidik guru sama
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 ada sengaja atau tidak dikatakan mengajar pelajar mereka dan dalam masa yang sama
 mengajar tentang pengajaran.
 Dari segi produk, pengkaji ingin melihat tahap pelaksanaan pensyarah Sains
 menilai keberkesanan proses pengajaran dan pembelajaran yang dijalankan dari
 aspek output. Dari sinilah keputusan dibuat sama ada untuk melakukan
 penambahbaikan terhadap kekuatan dan kemahiran yang perlu dikuasai oleh
 pensyarahSains serta mengenalpasti cadangan untuk meningkatkan keberkesanan
 pelaksanaan kurikulum Sains.Secara ringkasnya kerangka konsep kajian ini boleh
 dilihat pada rajah 1.2.
 Rajah 1.2: Kerangka Konseptual Kajian
 Pensyarah Sains
 1. Jantina
 2. Pengalaman
 mengajar di
 IPG & sekolah
 Pelaksanaan
 kurikulum
 Sains PISMP
 di IPG
 1.Matlamat kurikulum
 2. Objektif kursus
 1. Isi kandungan pelajaran
 2. Kemahiran pedagogi
 3. Penilaian dan pentaksiran
 4. Pemilihan danpenggunaan
 sumber p&p
 Konteks
 Input
 1. Pelaksanaan p&p
 berdasarkan isi
 kandungan pelajaran.
 2.Pelaksanaan kemahiran
 pedagogi
 3. Pelaksanaan penilaian
 dan pentaksiran.
 4. Pelaksanaan pemilihan
 dan penggunaan sumber
 p&p
 Proses
 Keberkesanan
 Pelaksanaan kurikulum
 Sains PISMP
 Produk
 Cadangan bagi
 mengatasi
 masalah dalam
 pelaksanaan
 kurikulumSains
 PISMP
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 1.9.1 Rasional pemilihan Model Penilaian CIPP Stufflebeam et al.,(1971)
 Model Penilaian CIPP Stufflebeam mula diperkenalkan pada tahun 1967.
 Model ini sentiasa mengalami penambahbaikan untuk disesuaikan dengan situasi dan
 keadaan semasa. Pengubahsuai Model Penilaian Stufflebeam versi kelima dikenali
 sebagai Model Penilaian CIPP Stufflebeam et al., (2003). Namun begitu kajian ini
 menggunakan Model Penilaian CIPP Stufflebeam et al.,(1971) yang didasari oleh
 teori sistem yang difikirkan sesuai untuk digunakan sebagai asas kerangka
 konseptual bagi menilai pelaksanaan kurikulum Sains PISMP berbanding model
 penilaian yang lain.
 Selain itu definisi penilaian dalam Model Stufflebeam et al.,(1971) iaitu
 penilaian adalah kajian yang sistematik yang melibatkan proses menggambar,
 mengumpul dan melaporkan maklumat yang berguna kepada pembuat dasar untuk
 memilih alternatif bagi tujuan penambahbaikan program dan bukan untuk
 membuktikan sesuatu menjadikan model ini sesuai bagi tujuan kajian penilaian
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP ini. Model ini secara tidak langsung dapat
 memberi input yang menyumbang kepada proses membuat keputusan berkaitan
 pelaksanaan kurikulum sains PISMP. Justeru model ini sesuai dengan matlamat
 kajian yang memerlukan ubahsuai atau tambahbaik aspek yang tidak menyumbang
 kepada kejayaan pelaksanaan kurikulum Sains PISMP.
 Model Penilaian Stufflebeam et al., (1971) dibahagikan kepada empat
 bahagian utama iaitu Konteks, Input, Proses dan Produk. Pembahagian penilaian ini
 membantu dalam proses membuat keputusan yang berkaitan dengan bahagian yang
 dikehendaki sahaja. Pembahagian ini bersesuaian dengan kajian Penilaian
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP yang bertujuan untuk membuat penilaian ke
 atas Konteks, Input dan Proses dan seterusnya menilai pencapaian produk secara
 berasingan. Dalam kajian ini Penilaian Konteks membantu pengkaji menilai
 pelaksanaan kurikulum Sains PISMP yang berkaitan Matlamat dan Objektif
 kurikulum dan akan membantu memantapkan lagi pelaksanaannya dalam kalangan
 pensyarah Sains di IPG. Penilaian Input pula dapat membantu dalam penstrukturan
 semula Isi kandungan Pelajaran, Kemahiran Pedagogi, Penilaian dan Pentaksiran,
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 dan Pemilihan dan penggunaan sumber Pengajaran dan Pembelajaran. Penilaian
 Proses dapat membantu pengkaji mentaksir pelaksanaan mengikut perancangan yang
 telah ditetapkan. Akhirnya Penilaian Produk membantu pengkaji mentaksir kesan
 dan hasil penilaian sama ada mencapai seperti apa yang dihasratkan atau tidak
 mencapai apa yang dihasratkan.
 Walaupun Model Penilaian Stufflebeam versi kelima atau Model Penilaian
 Stufflebeam et al., 2003 telah digunapakai namun pengkaji tidak memilih model ini
 untuk digunakan sebagai asas kepada pembinaan Konseptual Kajian. Ini kerana
 Model Penilaian versi kelima membahagikan Penilaian Produk kepada empat
 dimensi yang lain iaitu penilaian impak (Impact), penilaian keberkesanan
 (effectiveness), penilaian kelestarian (sustainability), dan kesesuaian untuk diperluas
 di tempat lain (transportability). Semua dimensi ini bertujuan untuk menilai daya
 maju program dalam jangkamasa panjang. Kajian ini hanya untuk menilai
 pelaksanaan produk yang berkaitan Kurikulum Sains PISMP yang dilaksanakan di
 IPG pada masa kini.
 Selain itu, Model Penilaian Stufflebeam et al., (2003) memerlukan pengkaji
 mematuhi senarai semak yang disediakan bagi setiap bahagian. Selain memerlukan
 kos yang tinggi bagi mendapatkan maklumat, Model Penilaian Stufflebeam et al.,
 (2003) ini juga memerlukan masa yang lama untuk mengumpulkan maklumat yang
 berpandukan senarai semak. Ini menjadikan model ini tidak fleksible dan sukar untuk
 mendapatkan maklumat dalam tempoh masa yang singkat. Di samping itu, ketiadaan
 kajian terdahulu berkaitan penilaian pelaksanaan kurikulum Sains PISMP
 menyukarkan pengkaji untuk mendapatkan maklumat bagi menyediakan senarai
 semak seperti yang diperlukan. Berdasarkan maklumat sedia ada daripada kajian ini,
 pengkaji seterusnya boleh menjalankan kajian pelaksanaan kurikulum Sains PISMP
 ini menggunakan Model Penilaian Stufflebeam et al., (2003).
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 1.10 Rasional Kajian
 Penaiktarafan Maktab Perguruan kepada Institut Pendidikan Guru
 menmbolehkannya menjadi sebuah institut yang bertanggungjawab melahirkan guru
 profesional yang memiliki ciri-ciri budayanya yang tersendiri. Institut Pendidikan
 Guru juga bertanggungjawab melahirkan insan guru yang mempunyai integriti dan
 kredibiliti yang boleh diteladani. Dalam usaha untuk melahirkan dan membentuk
 insan guru yang berilmu, beradab dan beramal serta menjadi teladan kepada pelajar,
 golongan pensyarah atau pendidik guru seharusnya memainkan peranan utama atau
 terlibat secara total. Tidak cukup dengan hanya menyampaikan kuliah seperti yang
 diperuntukkan dalam jadual waktu, pensyarah seharusnya mempunyai budaya atau
 sikap yang tersendiri selaras dengan aspirasi Falsafah Pendidikan Kebangsaan dan
 Falsafah Pendidikan Guru. Untuk membentuk bidang kepakaran dan profesional
 yang tersusun satu inovasi pendidikan perlu dilakukan. Hal ini boleh dilakukan
 dengan mengendalikan penilaian kurikulum terlebih dahulu (Levine, 2002).
 Oleh itu dalam memastikan produk guru Sains yang bakal terhasil adalah
 guru Sains yang mampu membangunkan modal insan yang mempunyai jati diri yang
 kukuh, kurikulum yang diguna pakai sekarang perlu dinilai tahap keberkesanan dari
 aspek pelaksanaannya serta dilakukan penambahbaikan untuk menjadi kurikulum
 yang terbaik. Antara tahap keberkesananyang perlu dilihat adalah sejauh manakah
 pendidik guru ini dapat melaksanakan kurikulum seperti yang dihasratkan oleh
 kerajaan kerana setiap program yang dilaksanakan bergantung kepada pelaksananya
 (Baharudin, 2000).
 1.11 Kepentingan Kajian
 Falsafah Pendidikan Guru yang antara lain menjelaskan jenis guru yang
 diperlukan oleh negara ialah guru yang berpandangan progresif dan saintifik. Guru
 ini seharusnya berkembang mengikut peredaran zaman yang memberi penekanan
 kepada sains dan teknologi. Maka pendidikan guru seharusnya dilaksanakan dengan
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 dengan baik dan sistematik oleh pelaksananya. Kekuatan dan kelemahan dalam
 proses pelaksanaan kurikulum sains PISMP perlu dinilai bagi memberi gambaran
 sebenar pelaksanaannya. Justeru semua maklumat yang diperoleh boleh menjadi
 input dalam membantu pihak yang berkepentingan menyusun atur strategi agar
 tindakan pelaksanaannya lebih mantap dan berkesan sehingga mencapai
 matlamatnya.
 Kajian ini menghasilkan profil berkaitan pelaksanaan kurikulum Sains
 PISMP secara praktis dan pembangunan kurikulum secara teoritikal. Sumbangan ini
 adalah penting bagi pihak yang terbabit secara langsung dengan Program Pendidikan
 Guru iaitu pihak KPM , IPGM dan BPG. IPGM merupakan salah satu bahagian di
 KPM yang mengendalikan Program Pendidikan Perguruan praperkhidmatan
 manakala BPG mengendalikan Program Pendidikan Perguruan dalam Perkhidmatan.
 Profil yang berkaitan diharap menyumbang input kepada pembuat dasar untuk
 menambahbaik elemen-elemen yang diperlukan bagi meningkatkan pelaksanaan
 kurikulum Sains. Kedua-dua bahagian ini bertanggungjawab untuk melahirkan guru
 yang profesional, berketrampilan, berdaya tahan, berakhlak mulia, mengamalkan
 nilai-nilai murni, berdaya fikir dan cekap teknologi bagi memenuhi hasrat Falsafah
 Pendidikan Kebangsaan dan Falsafah Pendidikan Guru. Kajian ini secara spesifik
 memberikan sumbangan kepada kesesuaian perkembangan keperluan Falsafah
 Pendidikan Kebangsaan dan Falsafah Pendidikan Guru yang secara berterusan
 mengikuti perkembangan global.
 Misi IPG adalah untuk melaksanakan sistem pendidikan guru yang bertaraf
 dunia untuk memastikan guru-guru sentiasa berketrampilan bagi memenuhi semua
 aspirasi. Oleh itu melalui pelaksanaan Program Ijazah Sarjana Muda Perguruan
 secara sistematik di setiap IPG yang menawarkan kursus Sains Pendidikan Rendah
 diharap dapat melahirkan insan guru yang mendapat bimbingan dan panduan secara
 formal sebelum mereka sendiri bertindak sebagai penyampai atau pemindah ilmu.
 Kajian pelaksanaan Kurikulum ini dilaksanakan untuk subjek Sains PISMP
 sahaja. Namun diharap maklumat yang diperolehi dapat dijadikan rujukan dan
 panduan dalam penambahbaikan pelaksanaan subjek lain di IPG. Ini kerana
 perancangan dan pembentukan kurikulum di Malaysia adalah didasari oleh falsafah
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 dan matlamat yang sama dalam menentukan arah haluan, asas dan sumber inspirasi
 dalam bidang pendidikan.
 1.12 Definisi Operasional Istilah
 Bahagian ini membentangkan definisi dan istilah operasional yang digunakan
 dalam kajian ini seperti berikut;
 1.12.1 Pelaksanaan Kurikulum
 Kejayaan sesuatu pelaksanaan kurikulum perlu dilihat sekurang-kurangnya
 sekali setiap empat atau lima tahun (Norris,1988). Kefahaman pelaksanaan
 kurikulum merupakan satu mekanisme untuk menyemak semula dan mencadangkan
 penambahbaikan atau perubahan terhadap pelaksanaan atau keberkesanan sesuatu
 kurikulum yang telah dilaksanakan.
 Pelaksanaan yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah pelaksanaan kurikulum
 Sains di IPG Malaysia. Definisi pelaksanaan merujuk kepada definisi yang
 dikemukakan Altrichter (2005), iaitu pelaksanaan sebagai tindakbalas untuk
 menterjemahkan atau melengkapkan sesuatu tujuan. Pelaksanaan kurikulum adalah
 usaha bersama yang dijalankan antara kerajaan dengan organisasi pendidikan seperti
 institut, sekolah dan universiti. Penggerak utama kepada proses pelaksanaan adalah
 pelaksana itu sendiri kerana mereka adalah bertanggungjawab terhadap semua proses
 pendidikan pada umumnya dan proses pengajaran dan pembelajaran pada khususnya.
 Oleh itu pendidik atau guru sebagai pelaksana seharusnya sentiasa berusaha untuk
 melaksanakan matlamat atau objektif yang telah ditetapkan dalam sesuatu aktiviti
 atau program. Kejayaan mereka merealisasikan sesuatu aktiviti menunjukkan
 komitmen, integriti serta kredibiliti mereka adalah berada pada satu tahap yang
 membanggakan. Kejayaan pendidikan guru bergantung kepada kejayaan pendidik
 guru (Goodwin et al., 2014). Oleh itu, dalam kajian ini pelaksanaan kurikulum ialah
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 penterjemahan matlamat kurikulum dalam proses pendidikan serta lebih khusus lagi
 dalam proses pengajaran dan pembelajaran yang dijalankan oleh pelaksana dengan
 penuh tanggungjawab, komitmen, integriti serta kredibiliti yang tinggi.
 1.12.2 Model CIPP oleh Stufflebeam
 Terdapat empat bahagian tindakan yang boleh dibuat berdasarkan model
 penilaian CIPP oleh Stufflebeam. Tindakan tersebut adalah keputusan mengenai
 persekitaran (konteks), keputusan mengenai sumber (input), keputusan mengenai
 pelaksanaan (proses) dan keputusan mengenai hasil (produk).
 Dimensi konteks mengikut Stufflebeam et al., (1971) ialah dimensi yang cuba
 menilai syarat-syarat awal dan keperluan yang ada dalam situasi. Perkara ini
 menimbulkan isu-isu, mendedahkan masalah-masalah dan menentukan had-had
 untuk membina sesuatu program. Keputusan yang diperoleh nanti merupakan asas
 untuk membaiki matlamat yang sedia wujud dan menentukan sesuatu perubahan.
 Kesesuaian matlamat kurikulum dan objektif kurikulum Sains di IPG menjadi
 bahagian daripada penilaian pelaksanaan dimensi konteks dalam kajian ini.
 Dimensi input mengikut Stufflebeam et al.,(1971) mengukur keupayaan
 sistem dan input-input dari segi strategi dan sumber. Dimensi ini digunakan untuk
 membuat penyusunan keputusan dan menjadi panduan untuk memilih strategi
 program dan perubahan-perubahan yang hendak dibuat. Perkara-perkara yang
 ditekankan ialah: (1) Perancangan sesuatu prosedur dan perbelanjaan yang digunakan
 untuk memenuhi sesuatu kehendak dan (2)Tahap penggunaan yang boleh diterima
 dan ada potensi untuk berjaya dalam memenuhi sesuatu kehendak. Penilaian dimensi
 input dalam kajian ini merangkumi isi kandungan pelajaran, kemahiran pedagogi,
 penilaian dan pentaksiran, dan pemilihan dan penggunaan sumber pengajaran dan
 pembelajaran.
 Dimensi proses mengikut Stufflebeam et al. (1971) ialah dimensi dengan
 menyemak proses-proses yang terlibat semasa program itu sedang berjalan. Tujuan
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 dimensi proses dibuat adalah untuk mencapai matlamat dan objektif program.
 Maklum balas ini perlu diketahui dari semasa ke semasa untuk mengawal
 pelaksanaan program. Dimensi ini bertindak sebagai melaksanakan keputusan yang
 difikirkan sesuai dan juga sebagai pemantauan sesuatu program yang sedang
 berjalan. Dimensi proses dalam kajian ini melibatkan pelaksanaan pengajaran dan
 pembelajaran berdasarkan pelaksanaan isi kandungan pelajaran, pelaksanaan
 kemahiran pedagogi, pelaksanaan penilaian dan pentaksiran, dan pelaksanaan
 pemilihan dan penggunaan sumber pengajaran dan pembelajaran.
 Dalam dimensi hasil atau produk mengikut Stufflebeam et al.,(1971), tujuan
 utamanya adalah untuk mengaitkan matlamat, konteks, input dan proses dengan hasil
 program. Dimensi produk ini juga menilai setakat mana sesuatu perubahan dalam
 program itu berjaya. Tiap-tiap dimensi memerlukan tiga jenis aktiviti iaitu
 mengumpulkan sebanyak maklumat yang mungkin, mengorganisasikan maklumat
 yang dikumpulkan dan menganalisis maklumat dengan menggunakan kaedah
 pengukuran dan statistik. Aktiviti penilaian seterusnya adalah melaporkan maklumat
 yang telah dianalisis kepada pihak yang terlibat supaya keputusan dapat dibuat.
 Dimensi produk yang dimaksudkan dalam kajian ini ialah keberkesanan pelaksanaan
 kurikulum Sains PISMP.
 1.12.3 Pensyarah
 Definisi pensyarah dalam kajian ini merujuk kepada pendapat Aminudin
 (2007), yang menyatakan pengamal pendidikan merangkumi guru di peringkat
 persekolahan dan pensyarah di peringkat pengajian tinggi. Sebelum ini semua
 mereka bernaung di bawah Kementerian Pelajaran Malaysia dan Kementerian
 Pendidikan Tinggi. Oleh itu pensyarah juga merupakan guru dalam konteks dan
 skop pengajaran mereka yang sama-sama mendukung Falsafah Pendidikan
 Kebangsaan. Seterusnya Aminudin (2007) menyatakan bahawa pensyarah juga
 bertindak sebagai pemudahcara, penyampai ilmu, jurulatih, mentor, penilai,
 pengurus, pemimpin kurikulum dan ko kurikulum serta perlu menerapkaan nilai
 murni dan sahsiah kepada bakal guru. Dalam kajian ini pensyarah di IPG dirujuk
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 sebagai individu yang mempunyai peranan yang sama dengan guru di sekolah. Tugas
 mendidik, menyampaikan ilmu pengetahuan, membimbing pelajar mempunyai
 matlamat yang sama seperti yang dinyatakan dalam Falsafah Pendidikan Negara.
 Seterusnya BPG (2006) menyatakan pensyarah adalah individu yang
 bertanggungjawab melahirkan insan guru yang memenuhi aspirasi Negara serta
 berkebolehan mentaksir penguasaan dan pencapaian bakal guru bukan sahaja dalam
 aspek pemerolehan ilmu, penguasaan ilmu dan kemahiran, pemindahan
 pembelajaran, amalan kolaboratif tetapi juga dalam aspek penghayatan nilai dan
 sahsiah perguruan. Rahaila (2011) menyatakan pensyarah IPG dirujuk sebagai guru
 berdasarkan takrif guru iaitu orang yang menyebarkan ilmu pengetahuan di sesebuah
 institusi pendidikan peringkat rendah, menengah dan tinggi. Dalam kajian ini takrif
 pensyarah pula ialah pensyarah Sains yang mengajar di IPG Malaysia.
 1.12.4 Pengalaman Mengajar
 Pengalaman mengajar merujuk kepada bilangan tahun mengajar bagi
 seseorang pensyarah di IPG. Pengalaman mengajar iaitu lamanya masa pensyarah
 dalam melaksanakan tugas sebagai mendidik iaitu sebagai pensyarah IPG. Chong
 dan Cheah (2009) mengaitkan faktor pengalaman mengajar dengan tahap kefahaman
 guru. Mereka mengatakan guru-guru yang berpengalaman lebih berupaya menggarap
 struktur maklumat, konsepsi serta prosedur yang berkaitan dengan cekap dan
 sistematik.
 1.12.5 Kurikulum
 Beberapa pakar telah mentakrifkan tentang kurikulum (Saylor et al., 1981;
 Inlow, 1973; Walker, 1978;). Kurikulum didefinisikan oleh Saylor et al. (1981)
 sebagai satu daya usaha institusi pendidikan secara menyeluruh untuk memenuhi
 matlamat yang diharapkan semasa berada didalam institusi itu. Ini selari dengan
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 Inlow (1973) yang menyatakan bahawa kurikulum merupakan satu daya usaha
 institusi pendidikan yang dirancang bagi membantu pelajar merujuk kepada
 matlamat yang telah ditetapkan. Menurut Walker (1978) untuk membentuk
 kurikulum yang baik perlu ada kriteria, rancangan kurikulum, bahan-bahan
 pengajaran serta cara menilai yang akan digunakan oleh pihak pengajar. Tyler (1950)
 di dalam Print (1993) pula mengemukakan empat persoalan dasar yang digunakan
 untuk membina kurikulum iaitu (1) tujuan pendidikan yang dikehendaki, (2)
 pengalaman pengajaran yang berguna dalam mencapai tujuan, (3) pengalaman dan
 pengajaran yang tersusun sehingga berkesan dan (4) keberkesanan pengalaman
 pembelajaran dalam suatu penilaian.
 Kurikulum ditakrifkan sebagai suatu pengalaman pembelajaran yang
 terancang ke arah mencapai hasrat penghasilan (intended outcomes) yang ditentukan.
 Kurikulum berfungsi sebagai alat untuk mendidik individu dalam mencapai objektif
 pembelajaran, memberi pengalaman pembelajaran dan menentukan hasrat
 pembelajaran (Sharifah Noor, 2001). Namun kajian ini merujuk kepada definisi yang
 ditetapkan dalam Standard Guru Malaysia (2009), iaitu kurikulum merangkumi
 semua pengetahuan, kemahiran, norma, nilai, unsur kebudayaan dan kepercayaan
 untuk membantu perkembangan seseorang pelajar dengan sepenuhnya dari segi
 intelek, rohani, emosi dan jasmani. Semua ciri yang disenaraikan oleh standard ini
 adalah saling melengkapi untuk membentuk satu individu dan masyarakat yang
 ideal. Oleh sebab kurikulum yang dimaksudkan dalam kajian ialah kurikulum yang
 berlaku di IPG, maka kajian ini adalah disesuaikan dengan kurikulum Sains yang
 dijalankan di IPG Malaysia.
 1.12.6 Silibus
 Silibus adalah rancangan pembelajaran pada suatu kelompok mata pelajaran
 tertentu yang meliputi standard kompetensi, kompetensi asas, objektif pembelajaran,
 kegiatan pembelajaran, petunjuk, penilaian, waktu yang diperuntukkan, dan sumber/
 bahan belajar. Silibus merupakan pelaksanaan standard kompetensi dan kompetensi
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 asas ke dalam objektif pembelajaran, kegiatan pembelajaran, dan petunjuk pencapian
 kompetensi untuk penilaian (Khairudin, 2007).
 Pengertian silibus dan kurikulum adalah saling melengkapi. Oleh itu kajian
 ini merujuk kepada pelaksanaan kurikulum Sains PISMP oleh pensyarah Sains
 dengan berpandukan silibus yang telah disediakan oleh Unit Kurikulum Bahagian
 Pendidikan Guru.
 1.12.7 Institut Pendidikan Guru ( IPG )
 Institut Pendidikan Guru merupakan penaiktarafan maktab perguruan kepada
 institut yang bertanggungjawab melahirkan guru profesional (BPG, 2006). IPG juga
 merupakan sebuah institut yang bertanggungjawab menyediakan latihan keguruan
 yang berkualiti bagi melahirkan guru yang berkualiti, cekap dan berkesan untuk
 memenuhi keperluan Negara.
 1.13 Penutup
 Keberkesanan sesuatu program perlu dipantau untuk memastikan program ini
 berupaya dilaksana, sedia untuk dilaksanakan seterusnya dapat menunjukkan satu
 kejayaan dalam pelaksanaannya. PISMP adalah satu program yang dikendalikan oleh
 IPG bagi menghasilkan guru permulaan yang berkelayakan Ijazah Pertama.
 Pensyarah adalah bertanggungajawab untuk melaksanakan kurikulum PISMP seperti
 yang dihasratkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia. Dalam hal ini, pensyarah
 perlu bersedia memahami, menghayati serta melaksanakannya bagi memenuhi
 aspirasi Negara. Penilaian program pendidikan guru sangat diperlukan jika sekiranya
 ingin melahirkan bakal guru yang benar-benar bersedia (Thomas and Loadman,
 2001) di samping mengenalpasti tahap pelaksanaan kurikulum oleh pensyarah itu
 sendiri. Sehubungan dengan hal ini, tahap pelaksanaan pensyarah Sains untuk
 melaksanakan kurikulum Sains PISMP yang telah diguna pakai sejak 2007
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 seharusnya dinilai untuk memastikannya selari dari segi keberkesanan, kerelevanan
 serta dapat memenuhi aspirasi pendidikan Negara .
 Bahagian berikutnya iaitu bab 2 akan membentangkan tinjauan literatur yang
 berkaitan dengan kajian ini. Ini diikuti dengan bab 3 yang menghuraikan berkaitan
 metodologi kajian. Langkah-langkah yang diambil untuk mendapatkan data bagi
 menjawab persoalan kajian akan dihurai secara terperinci. Seterusnya bab 4 pula
 akan menghuraikan berkaitan data yang dianalisis untuk diinterpretasikan dengan
 persoalan kajian. Bab terakhir iaitu bab 5 akan membincangkan secara mendalam
 berkaitan dapatan kajian dan bagaimana perkaitan antara setiap persoalan dapat
 dirungkai.
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                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA KEBERKESANAN KAEDAH … · menunjukkan terdapat perbezaan signifikan dalam skor ujian ketepatan pengiraan, kepantasan pengiraan dan kecekapan pendengaran

                            

                                                    
                                PERBEZAAN ALIRAN

                            

                                                    
                                BORANG PENGESAHAN STATUS TESISØ€¦ · 4.2.1.5 Persoalan Kajian 5: Adakah terdapat perbezaan yang signifikan bagi gaya pembelajaran mengikut fakulti di kalangan pelajar Tahun Tiga

                            

                                                    
                                BORANG PENGESAHAN STATUS TESIS - fp.utm.my pencapaian.pdf · Begitu juga, tidak terdapat perbezaan yang signifikan tentang tahap patriotisme terhadap negara dalam kalangan penuntut

                            

                                                    
                                RELIGION, RELIGIOSITY AND MATERIALISM Religiosity and Materialism (24pgs).pdfPengajian ini mengkaji perbezaan yang signifikan dari segi agama dan keagamaan terhadap materialisme di

                            

                                                    
                                Keperluan bagi Ijazah Sarjana SainsBab 7 Teknik-Teknik Pengesanan Perubahan Gunatanah Dan Litupan Tanah 7.1. Pengenalan 7.2. Perbezaan Definasi Gunatanah Dan Litupan Tanah 7.3. Teknik

                            

                                                    
                                Perbandingan Gaya Pengajaran Guru Bahasa Melayu dan …core.ac.uk/download/pdf/11489511.pdf · ujian-t menunjukkan tidak terdapat perbezaan min yang signifikan bagi gaya ... pada

                            

                                                    
                                8004852 perbezaan-individu

                            

                                                    
                                Perbezaan pencapaian matematik berdasarkan perbezaan kumpulan sosial

                            

                                                    
                                IB 1999 1 - psasir.upm.edu.mypsasir.upm.edu.my/id/eprint/7948/1/IB_1999_1__A.pdfmemenuhi syarat keperluan untuk ijazah Master Sains KESAN PERBEZAAN KANDUNGAN PROTEIN KE ATAS PERTUMBUHAN

                            

                                                    
                                TAHAP STRES DALAM KALANGAN PENSYARAH KOLEJ … · Dapatan kajian juga mendapati tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap stres dan faktor stres dengan faktor jantina,

                            

                                                    
                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA - core.ac.uk · bagi ujian pemahaman bacaan dan ujian motivasi bacaan. Terdapat perbezaan signifikan di antara kumpulan eksperimen dan kawalan bagi pemahaman

                            

                                                    
                                 · belanjawan. Selain itu, Hira dan Mugenda (2000) mendapati terdapat perbezaan signifikan ke atas kepuasan kewangan antara lelaki dan perempuan, iaitu lebih ramai wanita berpuas

                            

                                                    
                                KEPUASAN KERJA KAUNSELOR PELAJAR SEPENUH MASA : … · Pelajar Sepenuh Masa di sekolah-sekolah menengah Daerah Kulim/ Bandar Baharu. Didapatijuga tidak terdapat perbezaan yang signifikan

                            

                                                    
                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA HUBUNGAN ANTARA …psasir.upm.edu.my/id/eprint/77653/1/FEM 2019 12 IR.pdf · yang mencatatkan perbezaan yang signifikan iaitu hubungan dengan rakan sekerja

                            

                                                    
                                GAYA PENGAJARAN PENSYARAH FAKULTI …...Terdapat perbezaan yang signifikan dalam gaya pengajaran pensyarah yang mengajar teori dari segi sifat autoriti formal dan model peribadi berdasarkan

                            

                                                    
                                Faculty of Cognitive Science and Human Development kerjaya dalam... · 2017-08-10 · 15 16 . 18 18 18 . 19 19 . 20 20 . 22 22 . ... untuk mengkaji perbezaan signifikan di antara

                            

                                                    
                                UNIVERSITI TUN HUSSEIN ONN MALAYSIA ...eprints.uthm.edu.my/id/eprint/7876/1/YEE_MEI_HEONG.pdfbahawa terdapat perbezaan yang signifikan min markah tugasan kerja kursus pos individu

                            

                                                    
                                KEMAHIRAN GENERIK DAN KOMITMEN KERJA BAGI …eprints.utm.my/id/eprint/79105/1/ChuaSiewLianPFP2017.pdf · PKS. Dapatan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan

                            

                                                    
                                GAYA PENGURUSAN KUASA Dl KALANGAN …etd.uum.edu.my/191/2/1.NOOR_ANIZAH_BINTI_HJ_JAMAL_-_Gaya...ingin melihat sama ada wujud perbezaan yang signifikan antara gaya pengurusan kuasa

                            

                                                    
                                UNIVERSITI TEKNOLOGI MARA UiTM STUDENTS’ PERCEPTION …ir.uitm.edu.my/15841/1/TM_MOHAMMAD AMRI ALSABRI MUSTAFA AZLAN ED … · kursus ini. Tidak terdapat perbezaan yang signifikan

                            

                                                    
                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA KESAN MODUL …psasir.upm.edu.my/26935/1/FPP 2011 31R.pdf · Keputusan kajian eksperimen pula telah menunjukkan 1) terdapat perbezaan signifikan antara ujian-pra

                            

                                                    
                                oleh AHMAD HANIZAR BIN ABDUL HALIM Tesis yang … fileiv 1.5 Hipotesis Kajian 13 1.5.1 Tiada perbezaan yang signifikan terhadap pencapaian prestasi pelajar antara kumpulan kawalan

                            

                                                    
                                KOLOKIUM · 2018. 3. 20. · kompetensi pengurusan kurikulum serta perbezaan amalan kepimpinan teknologi dan standard ... sekolah manakala tidak terdapat hubungan yang signifikan

                            

                                                    
                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA KEBERKESANAN ...psasir.upm.edu.my/id/eprint/8232/1/FEM_2000_10_A.pdfeksperimen telah menunjukkan perbezaan yang signifikan dalam ujian membaca suku kata,

                            

                                                    
                                PERBEZAAN INDIVIDU & PEMBELAJARAN

                            

                                                    
                                MENGENALPASTI TAHAP KOGNITIF BERASASKAN · PDF fileterdapat perbezaan yang signifikan di antara skor min pelajar lelaki dan skor min pelajar ... 2.5 Teori pembelajaran dan tahap kognitif

                            

                                                    
                                IMPLEMENTASI ANIMASI DALAM PENGAJARAN DAN · PDF fileperbezaan statistik yang signifikan ... Analisis perbezaan prestasi ujian ... Jadual 1 melaporkan keputusan pencapaian pelajar

                            

                                                    
                                PERBEZAAN INDIVIDU

                            

                                                    
                                VISUALIZATION AND ANALYSIS OF THE GASOHOL BLENDS FUEL ...umpir.ump.edu.my/id/eprint/1717/1/Muhammad_Ashraf... · Perbezaan yang signifikan di dalam kepadatan pengewapan panas dan

                            

                                                    
                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA - COREUjian-t berpasangan diguna untuk pengujian hipotesis yang dibina. Dapatan kajian menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min pra

                            

                                                    
                                HUBUNGAN ANTARA GAYA KEPIMPINAN SERVANT, PENGLIBATAN KERJA ... filetidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap tingkahlaku warga kerja dalam kalangan staf Kolej Komuniti Arau

                            

                                                    
                                UNIVERSITI PUTRA MALAYSIA · 2018-04-09 · dan perempuan menunjukkan perbezaan yang signifikan dalam kecerdasan visual ruang, bahasa, muzik dan kinaesthetik. Sebaliknya, pelajar

                            

                                                    
                                INTERAKSI SOSIAL DAN FAKTOR PERUBAHAN KONTEKS BUDAYA · perbezaan yang signifikan untuk bentuk kerjasama, bentuk persaingan, bentuk penyesuaian hubungan dan faktor keprihatinan dalam

                            

                                                    
                                KOMPETENSI GURU SEKOLAH MENENGAH DALAM ...Kajian juga mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kalangan guru SMP dan SMA di bandar dan di luar bandar mengenai
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